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Introduccion

1. En su resolucion 5/14, de 2 de marzo de 2022, titulada “Fin de la contaminacion por plasticos:
hacia un instrumento internacional juridicamente vinculante”, la Asamblea de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente solicito a la
Directora Ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) que
convocase un comité intergubernamental de negociacion que iniciase sus trabajos durante el segundo
semestre de 2022, con el objetivo de completar su trabajo a finales de 2024. La Asamblea sobre el
Medio Ambiente también decidio que el Comité Intergubernamental de Negociacion elaboraria un
instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la contaminacion por plasticos, incluso en el
medio marino, que podria incluir enfoques tanto vinculantes como voluntarios, basado en un enfoque
global que abordase todo el ciclo de vida del plastico, teniendo en cuenta, entre otras cosas, los
principios de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, asi como las
circunstancias y capacidades nacionales, y contendria las disposiciones expuestas en la resolucion.

2. Por consiguiente, el primer periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de
Negociacion para la elaboracion de un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la
contaminacion por plasticos, incluso en el medio marino, se celebro del 28 de noviembre al 2 de
diciembre de 2022 en el Centro de Convenciones y Exposiciones de Punta del Este (Uruguay). El
segundo periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de Negociacion se celebro del 29 de
mayo al 2 de junio de 2023 en la sede de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) en Paris. El tercer periodo de sesiones del Comité Intergubernamental
de Negociacion se celebrd en la sede del PNUMA, en Nairobi, del 13 al 19 de noviembre de 2023.

El cuarto periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de Negociacion se celebr6 en el

Shaw Centre de Ottawa, del 23 al 29 de abril de 2024. La primera parte del quinto periodo de sesiones
del Comité Intergubernamental de Negociacion se celebrd en el Centro de Convenciones de Busan
(Republica de Corea) del 25 de noviembre al 1 de diciembre de 2024. La segunda parte del quinto
periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de Negociacion se celebro6 en el Palacio de las
Naciones en Ginebra, del 5 al 14 de agosto de 2025.
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II.

Apertura del periodo de sesiones

3. La segunda parte del quinto periodo de sesiones del Comité Intergubernamental de
Negociacion —en adelante “el Comité”— fue declarada abierta por Luis Vayas Valdivieso (Ecuador),
Presidente del Comité, a las 10.10 horas del martes 5 de agosto de 2025 y tras ello se declard también
abierta la quinta sesion plenaria del quinto periodo de sesiones.

4. Pronunciaron discursos de apertura el Sr. Vayas Valdivieso, Presidente del Comité;
Inger Andersen, Directora Ejecutiva del PNUMA; Katrin Schneeberger, Directora de la Oficina
Federal para el Medio Ambiente de Suiza, y Jyoti Mathur-Filipp, Secretaria Ejecutiva del Comité.

5. En su discurso de apertura, el Sr. Vayas Valdivieso record6 a los participantes la mision
comun que los habia llevado a Ginebra para completar los trabajos que los paises habian comenzado
juntos. El orador subray6 que el 14 de agosto de 2025 no era solo una fecha limite, sino una
oportunidad para alcanzar logros, y destacd que, por primera vez en la historia, el mundo estaba
cerca de crear un acuerdo internacional juridicamente vinculante para poner fin a la contaminacion
por plasticos. El orador inst6 a los participantes a asumir esa importante y dificil tarea y sefialo que el
Palacio de las Naciones habia sido escenario de hitos significativos en la diplomacia multilateral y
era el lugar adecuado para que los miembros cumpliesen el mandato otorgado al Comité mediante la
resolucion 5/14 de la Asamblea sobre el Medio Ambiente. El orador también afirmé que los mejores
conocimientos cientificos disponibles habian puesto de manifiesto que un instrumento eficaz en que se
tratasen todas las fases de los plasticos podria marcar una diferencia significativa. Tras reconocer los
progresos efectuados en la resolucion de cuestiones complejas, el orador pidi6 a los miembros que se
sirviesen de su voluntad politica para superar las diferencias pendientes. El orador les alent6 a que
aprovechasen aquella oportunidad inica de alcanzar un acuerdo eficaz, integrador, practico y con
capacidad de evolucionar.

6. Tras dar las gracias a todos los que habian contribuido a alcanzar el punto critico en ese
momento, el orador declar6é que habia colaborado estrechamente con la Mesa y la Secretaria para
elaborar un plan de trabajo a medida, cuyo objetivo era garantizar un progreso rapido y generar
resultados tangibles desde el inicio de la continuacion del quinto periodo de sesiones. La crisis
mundial de la contaminacion por plasticos, que dafiaba los ecosistemas y la salud humana, ponia en
riesgo la diversidad biologica y golpeaba con mas dureza a los mas vulnerables, estaba causada por
decisiones, habitos y sistemas humanos, y debia gestionarse mediante los esfuerzos humanos y la
cooperacion internacional. El orador reconoci6 el importante papel de las organizaciones observadoras
a la hora de ayudar activamente a las delegaciones a salvar las diferencias y alentd un compromiso
pragmatico y de colaboracion a fin de encontrar soluciones comunes. El orador también afirmé que el
bien comuin no debia entrar en conflicto con los intereses nacionales, y que las soluciones podian venir
de un equilibrio cuidadoso y valiente entre ambos. Dado que el tiempo apremiaba, el orador pidi6 a las
delegaciones que apoyasen a las Copresidencias de los grupos de contacto en la direccion de los
debates y que enfocasen el periodo de sesiones de forma constructiva, con el fin de fomentar la
asuncion de responsabilidad colectiva y lograr los resultados que el mundo esperaba.

7. En su intervencion, la Sra. Andersen afirmo6 que el aumento de la diplomacia y el compromiso
desde la primera parte del quinto periodo de sesiones del Comité habia sido fundamental para
garantizar avances en la finalizacion de un tratado sobre la contaminacion por plasticos. A ese
respecto, era fundamental mantener un espiritu de solidaridad, compromiso y entendimiento durante
las intensas negociaciones que quedaban por delante. Las Naciones Unidas habian encarnado durante
mucho tiempo la nocioén de que los paises podian resolver los problemas juntos, una tradicion que
deberia servir de inspiracion para avanzar hacia el futuro. El Grupo Intergubernamental
Cientifico-Normativo sobre los Productos Quimicos, los Desechos y la Contaminacion, de creacion
reciente, servia de prueba de que el multilateralismo ambiental podia dar fruto y, ademas, aportar
importantes conocimientos cientificos a un instrumento sobre la contaminacion por plasticos.

8. La oradora inst6 a los participantes a que, durante las negociaciones venideras, recordasen que
la comunidad internacional atendia a ellas en un estado de indignacion y preocupacion que estaba
plenamente justificado: la contaminacion por plasticos ya estaba muy extendida y se preveia que
aumentase, lo que implicaba consecuencias de gran envergadura para la salud de los seres humanos,
economica y planetaria. El PNUMA mantenia su compromiso de prestar apoyo a los participantes para
transformar el reto de la contaminacion por plasticos en una oportunidad para encontrar soluciones. El
acuerdo final negociado debia basarse en los numerosos ambitos de convergencia existentes e incluir
un margen de desarrollo ulterior, con lo que se forjaria el camino hacia un mundo definitivamente libre
de contaminacién por plasticos.

9. La Sra. Schneeberger dio la bienvenida a los participantes a Ginebra, que describié como la
encarnacion del dialogo, la cooperaciéon y el compromiso con el multilateralismo y un centro mundial
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para la gobernanza ambiental, especialmente en el &mbito de los productos quimicos y los desechos. Si
bien el motivo de reunirse en Ginebra era poner fin a la contaminacion por plasticos y proteger la
salud humana y el medio ambiente, también era importante reconocer que el multilateralismo se
enfrentaba a desafios, y que las tensiones geopoliticas y las crisis financieras podian obstaculizar la
capacidad de actuar en conjunto. La oradora pidi6 a los participantes que demostrasen al mundo que el
multilateralismo era eficaz y que los paises estaban dispuestos a encontrar soluciones sostenibles.

Ello implicaria un compromiso constructivo, la adopcion de medidas colectivas y la obtencion

de resultados concretos, en la forma de un tratado internacional juridicamente vinculante que fuese
so6lido e integrador, tuviese una base cientifica, uniese a todos los paises en torno a objetivos y
responsabilidades comunes y fomentase la aplicacion sobre el terreno. Tras sefalar que todas las
miradas estaban puestas en ese momento en Ginebra, la oradora afirmé que, ademas de mitigar los
riesgos ambientales, sociales y econdmicos que planteaba la contaminacion por plasticos, un resultado
satisfactorio supondria un mensaje contundente en favor del multilateralismo. Para concluir, la
oradora deseo a los participantes que las negociaciones fuesen productivas, que imperase un espiritu
de apertura y que el periodo de sesiones estuviese a la altura de la urgencia de los retos y esperanzas
que los habian reunido en Ginebra.

10. La Sra. Mathur-Filipp comenz6 su discurso dando la bienvenida a los participantes a la
continuacion del quinto periodo de sesiones del Comité y agradecié al Gobierno de Suiza que acogiese
el periodo de sesiones. La oradora dio las gracias a los donantes que habian contribuido a hacer
posible el periodo de sesiones, entre ellos los Gobiernos de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, el
Canada, Dinamarca, Espaiia, los Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Irlanda, el Japon,
Monaco, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos (Reino de los), Portugal, el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, la Reptblica de Corea, Suecia, Suiza y la Comision Europea. La oradora
también dio las gracias a los miembros del Comité por su firme compromiso; a las organizaciones
observadoras por su participacion, y al Presidente por su liderazgo, junto con su equipo. En el periodo
de sesiones en curso se reunia a un equipo experimentado de diversas divisiones del PNUMA y de
acuerdos ambientales multilaterales, junto con la Secretaria, todos los cuales velaban por que las
negociaciones se llevasen a cabo de forma centrada, productiva e integradora. La celebracion del
periodo de sesiones en curso en el Palacio de las Naciones en Ginebra situaba al Comité en una larga
tradicion de negociaciones multilaterales cruciales, avances diplomaticos y marcos juridicos
internacionales. En consecuencia, el periodo de sesiones deberia concluir con la materializacién de un
instrumento internacional para poner fin a la contaminacion por plasticos, elaborado mediante la
determinacion colectiva, el didlogo y el compromiso comtn.

Eleccion de 1a Mesa

11. En la quinta sesion plenaria del quinto periodo de sesiones, celebrada el martes 5 de agosto, al
examinar el tema 3 c), sobre la organizacion de los trabajos, el Presidente recordd que, en la primera
parte de su quinto periodo de sesiones, el Comité habia elegido un Vicepresidente de los Estados de
Asia y el Pacifico. No se habian producido mas novedades en relacion con los miembros, por lo que se
dio por concluido el examen de ese tema.

Cuestiones de organizacion

Aprobacion del Reglamento

12. En la quinta sesion plenaria, celebrada el martes 5 de agosto de 2025, al examinar el tema 3 ¢),
relativo a la organizacion de los trabajos, el Presidente recordd que el subtema se habia examinado en
la primera parte del quinto periodo de sesiones y dijo que desde entonces no se habian producido
novedades. El Presidente también recordd que, de conformidad con la decision adoptada por el Comité
en su primer periodo de sesiones, el proyecto de reglamento, reproducido en el documento
UNEP/PP/INC.5/3, seguia aplicandose a la labor del Comité a excepcion del texto entre corchetes
incluido en el articulo 37. Tras recordar la declaracion interpretativa relativa al parrafo 1 del articulo
38 del proyecto de reglamento, aprobada por el Comité en su segundo periodo de sesiones, el orador
expreso la esperanza de que el Comité concluyese su labor en la continuacion del periodo de sesiones
en curso con un espiritu de buena fe y cooperacion.

Aprobacion del programa

13. En la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de agosto de 2025, al examinar el tema 3 c), sobre
la organizacion de los trabajos, el Presidente record6 que, en la primera parte de su quinto periodo de
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sesiones, el Comité habia aprobado el programa siguiente a partir del programa provisional, que
figuraba en el documento UNEP/PP/INC.5/1/Rev.1:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccion de la Mesa.
3. Cuestiones de organizacion:
a) Aprobacion del Reglamento;

b) Aprobacion del programa;
c) Organizacion de los trabajos.

4. Preparacion de un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la
contaminacion por plasticos, incluso en el medio marino.

5. Otros asuntos.
6. Aprobacion del informe del periodo de sesiones.
7. Clausura del periodo de sesiones.

Organizacion de los trabajos

14. En la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de agosto de 2025, al reanudar el examen del
subtema, el Presidente sefialo a la atencion de los presentes la nota informativa sobre la continuacion
del quinto periodo de sesiones (UNEP/PP/INC.5/INF/13) y presento la propuesta de organizacion de
los trabajos, incluida la designacion de dos personas como copresidentas a fin de sustituir a las dos
personas nombradas anteriormente para esa funcion que ya no podian seguir desempefiandola. El
Presidente recordd los mandatos de los grupos de contacto acordados en la primera parte del quinto
periodo de sesiones y propuso un ligero ajuste de estos.

15. Una representante, que habld en nombre de un grupo de paises, dijo que, para aprovechar
eficazmente el tiempo disponible, cualquier cuestion sobre la que no fuese facil llegar a un consenso
durante las reuniones de los grupos de contacto deberia debatirse en reuniones oficiosas. A fin de velar
por que todos los Estados miembros, en particular los que tenian delegaciones pequeiias, pudiesen
participar efectivamente en la continuacion del periodo de sesiones en curso, todas las reuniones
oficiosas debian organizarse de forma clara y transparente, el nimero de tales reuniones deberia ser
limitado y todas las reuniones de los grupos de contacto deberian concluir antes de las 21.00 horas.
Otro representante dijo que, para llegar a un consenso en el periodo de sesiones en curso sobre un
instrumento eficaz y equilibrado, era fundamental que todos los miembros abordasen los debates con
un espiritu de flexibilidad y realismo, sin prejuicios y teniendo presentes principios fundamentales
como las responsabilidades comunes pero diferenciadas y el derecho soberano de cada pais a decidir
como utilizar sus propios recursos naturales.

16. Otra representante, que hablé en nombre de un grupo de paises, reiterd una solicitud que,
segun dijo, se habia planteado en una reunién oficiosa reciente de jefaturas de delegacion, en el
sentido de que las reuniones de los grupos de contacto 1 y 3 no se celebrasen en paralelo en la
continuacion del quinto periodo de sesiones. Otro representante que tomo la palabra confirmé que la
cuestion se habia planteado en una carta dirigida al Presidente y a la Secretaria, y posteriormente

en la Mesa, y subray6 que las opiniones de su region deberian tenerse en cuenta. En respuesta, el
Presidente propuso que, en vez de ello, las reuniones de los grupos de contacto 1y 4, y de los grupos
de contacto 2 y 3, se celebrasen en paralelo. Varios representantes sefialaron que habian planificado
los trabajos de sus delegaciones a partir de la organizacion de los trabajos que se habia distribuido
antes del periodo de sesiones y dijeron que, no obstante, estaban dispuestos a mostrar flexibilidad con
respecto a la propuesta del Presidente. Una representante dijo que los cambios de tltima hora en la
organizacion de los trabajos planteaban problemas logisticos importantes, en particular para las
delegaciones pequefias de dos personas como la suya, lo que les impedia participar y contribuir a las
negociaciones de manera eficaz. Varios representantes solicitaron que no se introdujesen mas cambios,
tanto en lo que se referia al orden en que se debatirian los articulos propuestos en los grupos de
contacto como al emparejamiento de los grupos de contacto que se celebrarian en paralelo. Ademas,
un representante opind que esas cuestiones de organizacion eran competencia de la Mesa y que, en la
medida de lo posible, deberia evitarse examinarlas en sesiones plenarias.

17. Un representante hizo notar que la resolucion 5/14 de la Asamblea sobre el Medio Ambiente
se referia a la convocatoria de una conferencia diplomética de plenipotenciarios al término de las
negociaciones del Comité con el fin de aprobar el instrumento y abrirlo a la firma y expresoé la opinion
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de que la conferencia diplomatica deberia tener un caracter totalmente ceremonial. El orador manifesto
que no era adecuado determinar los temas que se debatirian en esa conferencia o en el periodo previo a
la primera reunion de la conferencia de las partes en el instrumento propuesto.

18. El Comité convino en organizar sus trabajos conforme a lo descrito en la nota informativa

del periodo de sesiones (UNEP/PP/INC.5/INF/13), con sujecion a los cambios propuestos por el
Presidente. En consecuencia, los cuatro grupos de contacto establecidos durante la primera parte

del quinto periodo de sesiones proseguirian sus trabajos a fin de ultimar el texto del instrumento

y presentar propuestas para su examen por el Comité, tomando como punto de partida para las
negociaciones el texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024. El grupo de contacto 1 estaria
copresidido por Axel Borchmann (Alemania) y Maria Angelica Ikeda (Brasil), el grupo de contacto 2
estaria copresidido por Tuulia Toikka (Finlandia) y Peter Justice Dery (Ghana), el grupo de contacto 3
estaria copresidido por Kate Lynch (Australia) y Gwen Sisior (Palau), y el grupo de contacto 4 estaria
copresidido por Linroy Christian (Antigua y Barbuda) y Go Kobayashi (Japén).

Asistencia

19.  Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados: Albania, Alemania,
Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas (Las), Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada, Chequia, Chile, China, Chipre,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Estados Unidos de América, Estonia, Eswatini, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabon, Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guinea Ecuatorial, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Islandia, Islas Cook, Islas Salomoén, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Kiribati, Kuwait, Lesotho, Letonia, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, México, Micronesia (Estados Federados de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Niger, Nigeria, Niue, Noruega, Nueva Zelandia, Oman,

Paises Bajos (Reino de los), Pakistan, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Republica
de Corea, Reptiblica de Moldova, Republica Democratica del Congo, Republica Democratica Popular
Lao, Reptiblica Dominicana, Republica Popular Democratica de Corea, Reptiblica Unida de Tanzania,
Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur, Suecia,
Suiza, Suriname, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Tiirkiye, Tuvalu, Ucrania, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe, Estado de Palestina y Santa Sede.

20.  También asistieron al periodo de sesiones representantes de la Union Europea.

21.  Las siguientes organizaciones intergubernamentales y otras entidades estuvieron representadas
en calidad de observadores: Banco Asiatico de Desarrollo, Camara de Comercio Internacional, Centro
para el Medio Ambiente y Desarrollo de la Region Arabe y Europa, Comunidad Econémica de los
Estados de Africa Occidental, Fondo para el Medio Ambiente Mundial, Instituto de Investigaciones
Econdmicas para la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN) y el Asia oriental, Instituto
Global para el Crecimiento Verde, Liga de los Estados Arabes, Organizacién de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos, Organizacion de Paises Arabes Exportadores de Petroleo, Organizacion de
Paises Exportadores de Petrdleo, Programa Cooperativo de Asia Meridional para el Medio Ambiente,
Secretaria del Programa Regional del Pacifico para el Medio Ambiente (SPREP), Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza y de los Recursos Naturales.

22.  Los o6rganos de las Naciones Unidas, las dependencias de la Secretaria y las secretarias de
los convenios siguientes estuvieron representados en calidad de observadores: Banco Mundial,
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, Fondo de las Naciones Unidas
para el Desarrollo de la Capitalizacion, Instituto de las Naciones Unidas para Formacion Profesional
e Investigaciones, Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos, Oficina de las
Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres, Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Organismo Internacional de Energia Atomica,
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial, Organizacion de las

Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, Organizacion Internacional del Trabajo,
Organizacion Maritima Internacional, Organizacion Mundial de la Salud, Organizaciéon Mundial del
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Comercio, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, Secretaria de la Convencion relativa a los Humedales de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de Aves Acuéticas, Secretaria de los Convenios de Basilea,
Estocolmo y Rotterdam.

23. También estuvieron representadas en calidad de observadoras 412 organizaciones no
gubernamentales. La lista de participantes figura en el documento UNEP/PP/INC.5/INF/18.

Preparacion de un instrumento internacional juridicamente
vinculante sobre la contaminacion por plasticos, incluso en el
medio marino

24. En la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de agosto de 2025, al continuar el examen del
tema, el Presidente record6 que se habia pedido a los miembros, los grupos regionales y los grupos de
miembros que presentasen sus declaraciones por escrito a través de la plataforma de documentos del
periodo de sesiones'. No obstante, el orador también sefialé que, como se mencionaba en la nota
informativa de la reunion, el proceso intergubernamental oficial ofrecia oportunidades limitadas para
las intervenciones de los observadores. A propuesta del Presidente, el Comité convino en dedicar 30
minutos a escuchar a los observadores que representaban a distintas circunscripciones amplias.

25. En consecuencia, en la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de agosto de 2025, el Comité
escucho las declaraciones formuladas por 12 representantes de observadores, incluidas organizaciones
intergubernamentales, una entidad del sistema de las Naciones Unidas y organizaciones no
gubernamentales. El texto completo de las declaraciones de los observadores recibidas puede
consultarse en el sitio web del periodo de sesiones.

26. En la sexta sesion plenaria del quinto periodo de sesiones, celebrada el sabado 9 de agosto de
2025, por invitacion del Presidente, el Comité comenz6 guardando un minuto de silencio en memoria
del ministro de Medio Ambiente, Ciencia y Tecnologia de Ghana, Ibrahim Murtala Muhammed, y del
ministro de Defensa de Ghana, Edward Omane Boamah, ambos fallecidos tragicamente el 6 de agosto
junto con otros funcionarios gubernamentales.

217. El Presidente recordé el hondo papel que desempefiaban los Pueblos Indigenas como
poseedores de conocimientos, administradores del medio ambiente y defensores de los derechos.

El orador dijo que, en el marco de la conmemoracion del Dia Internacional de los Pueblos Indigenas,
celebraria un momento de observancia, junto con el Foro Internacional de los Pueblos Indigenas
sobre los Plasticos, a las 15.00 horas del sabado 9 de agosto, e invitd a todos los participantes a
unirse al acto.

28. A continuacion, el Presidente indicd que el principal objetivo de la sesion plenaria en curso
era hacer balance de los progresos realizados y de los resultados de los grupos de contacto, asi como
decidir la manera de proceder. El Presidente recordd el acuerdo alcanzado en la sesion plenaria de
apertura de que los progresos de los debates en los grupos de contacto se recopilarian en un solo
documento y dijo que el documento en cuestion figuraba en un documento de sesion. El documento
de la recopilacion representaba una instantanea del estado de los debates en los grupos de contacto en
la tarde del viernes 8 de agosto, y se habia elaborado con fines informativos.

29. Posteriormente, el Comité escucho los informes de las Copresidencias de los cuatro grupos de
contacto sobre los progresos logrados en esos grupos.

30. El Copresidente del grupo de contacto 1 dijo que el grupo se habia reunido cinco veces para
debatir los articulos de su mandato. Se habia concertado una consulta oficiosa sobre el articulo 3,
relativo a los productos de pléstico, contenido en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de
diciembre de 2024 (UNEP/PP/INC.5/8, anexo), cofacilitada por la Arabia Saudita, el Brasil, Nueva
Zelandia y Singapur, y se habia solicitado que se debatiesen los elementos pertinentes del texto de la
Presidencia y las propuestas de los miembros. Posteriormente, desde la consulta oficiosa se habia
transmitido informacion y se habia solicitado y obtenido mas tiempo para trabajar. En cuanto al
articulo 5 sobre el disefio de los productos de plastico, contenido en el proyecto de texto de la
Presidencia de 1 de diciembre de 2024, se habian presentado cuatro propuestas globales, antes de
debatir la manera de proceder. A continuacidn, se habia solicitado a un grupo oficioso, dirigido por la
Argentina y el Reino de los Paises Bajos, que analizase el texto de la Presidencia, modificado por el
grupo de contacto 1, a fin de incorporar las opiniones de los miembros con vistas a simplificar el texto

! Las declaraciones escritas presentadas durante el periodo de sesiones pueden consultarse en www.unep.org/inc-
plastic-pollution/session-5.2/statements.
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y fomentar el compromiso. A continuacion, se habian celebrado consultas oficiosas sobre los

articulos 3 y 5, tras las cuales el grupo de contacto habia escuchado los informes de las consultas
oficiosas y debatido sus avances y la manera de proceder. Posteriormente, se habia celebrado otro
debate oficioso sobre el articulo 3, que no se reflejo en el informe del grupo ni en el documento de la
recopilacion, pero cuyos resultados podian consultarse en el portal en linea. El documento de la
recopilacion que el Comité tuvo ante si en la sesion plenaria en curso representaba una instantanea del
estado en ese momento de los progresos, como se aclaraba en las notas a pie de pagina del documento.
No se habia transmitido ningun texto al Comité para su examen y posterior presentacion al grupo de
redaccion juridica.

31. En cuanto al ambito de aplicacion, era necesario proseguir el debate. Los miembros habian
expresado muchas opiniones divergentes, incluso sobre la conveniencia o no de insertar un articulo en
el texto. Algunos miembros habian indicado que consideraban que el &mbito de aplicacion se habia
descrito en la resolucion 5/14. El texto de la recopilacion incluia un marcador de posicion para un
articulo sobre el alcance, que se colocd después del objetivo; incluia una nota a pie de pagina en la que
se indicaba que constituia un marcador de posicion para un articulo sobre el &mbito de aplicacion, sin
prejuzgar su integracion o posible ubicacion en el texto definitivo.

32. En cuanto al articulo 2, relativo a las definiciones, que figuraba en el proyecto de texto de la
Presidencia de 1 de diciembre de 2024, el Copresidente dijo que se habian expresado opiniones
divergentes sobre la necesidad de un articulo dedicado a las definiciones, asi como sobre qué términos
deberian definirse. Se habian recibido propuestas de texto sobre definiciones y para la inclusion de
términos nuevos. Sobre la base de los debates y las propuestas de texto, parecia haber un apoyo
creciente a tratar las definiciones de al menos cuatro términos clave del instrumento, a saber:
“plastico”, “productos de plastico”, “desechos plasticos” y “contaminacion por plasticos”,
independientemente de su ubicacion. En el debate también se habian cubierto términos que en ese
momento figuraban en el texto de la Presidencia, pero que podrian tener definiciones con un consenso
amplio, como “Parte”. El texto de la Presidencia para el articulo 2 estaba incluido en el texto de la
recopilacion, con una nota a pie de pagina en la que se indicaba que aquella redaccion reflejaba la
formulacién original del texto de la Presidencia; no se habia alcanzado ningtin acuerdo al respecto, ni
se habia entablado ninguna negociacion textual sobre su contenido. Se necesitaba mas tiempo para el
debate sobre las definiciones, que podria tener lugar una vez que se hubiese alcanzado una mayor
claridad sobre las disposiciones del instrumento.

33. Durante los debates sobre el articulo 3, se habian expresado opiniones divergentes. Por ese
motivo, se habia creado un grupo oficioso a fin de facilitar los progresos. Se habian recibido
propuestas, que podian consultarse en la plataforma de documentacion del periodo de sesiones. No se
habia alcanzado ningtin acuerdo sobre el texto, que reflejaba en cambio el estado de la redaccion del
articulo 3 a fecha de viernes 8 de agosto de 2025, con lo que ofrecia una instantdnea de los progresos
realizados. Los debates del grupo oficioso sobre el articulo 3 habian incluido una primera lectura
completa. No obstante, no se dispuso de tiempo suficiente para informar al grupo de contacto sobre
los ultimos progresos. Se necesitaba mas tiempo para debatir el articulo 3. Mientras tanto, el articulo 4,
relativo a las exenciones, que figuraba en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre

de 2024, se habia debatido en el grupo de contacto junto con el articulo 3. El texto de la Presidencia
para el articulo 4 estaba incluido en el texto de la recopilacion, con una nota a pie de pagina en la que
se indicaba que aquella redaccion reflejaba la formulacion original del texto de la Presidencia. Hasta el
momento, no se habia alcanzado ningin acuerdo al respecto, ni se habia entablado ninguna
negociacion textual sobre su contenido. Asi pues, se necesitaba mas tiempo para debatir el articulo 4,
sobre todo en relacion con el articulo 3.

34. En cuanto al articulo 5, el grupo de contacto habia realizado una lectura completa y se habia
creado un grupo oficioso para avanzar en el texto. El texto que habian enviado los grupos oficiosos
reflejaba el estado de la redaccion del articulo 5 el 8 de agosto de 2025 y estaba incluido en el texto de
la recopilacion. Seguin informaron los cofacilitadores, tras los esfuerzos realizados para garantizar la
incorporacion de todos los puntos de vista sobre el parrafo 1, el grupo oficioso habia convenido en que
el texto, adaptado, ofrecia una base solida para iniciar las negociaciones, y habia empezado a encontrar
puntos en comun. También se necesitaba mas tiempo para debatir el articulo 5.

35. En cuanto al articulo 6, titulado “[SUMINISTRO][PRODUCCION SOSTENIBLE]”, que
figuraba en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, el orador dijo que se
necesitaba més tiempo para debatirlo. Se habia atendido a muchas opiniones diferentes, entre ellas las
de miembros partidarios de un articulo independiente, de forma que se vinculasen propuestas, asi
como de miembros que no deseaban que el articulo se reflejase en el texto. Se habian recibido
propuestas relativas al articulo 6, que podian consultarse en la plataforma de documentacion del
periodo de sesiones. El texto de la Presidencia para el articulo 6 estaba incluido en el texto de la
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recopilacion, con una nota a pie de pagina en la que se indicaba que reflejaba la formulacién original
del texto de la Presidencia. No se habia alcanzado ningtin acuerdo sobre el articulo 6, ni se habia
entablado ninguna negociacion textual sobre su contenido hasta el momento.

36. El Copresidente propuso que los dos grupos oficiosos siguiesen avanzando en relacion con
los articulos 3 y 5, dado que en los informes de los grupos oficiosos se habia puesto de relieve la
necesidad de disponer de mas tiempo para examinar esos articulos. Una vez que el grupo de contacto
hubiese escuchado los informes de los debates oficiosos sobre esos articulos, se determinarian los
siguientes pasos que dar.

37. El Copresidente del grupo de contacto 2 dijo que el grupo se habia reunido cinco veces y
habia completado una primera ronda de negociaciones textuales sobre los cuatro articulos incluidos en
su mandato. El grupo habia celebrado una consulta oficiosa sobre el articulo 8, relativo a la gestion de
los desechos plasticos, que figuraba en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de
2024, junto con consultas oficiosas oficiosas separadas sobre el articulo 7, relativo a las liberaciones y
fugas, el articulo 9, relativo a la contaminacion por plasticos existente y el articulo 10, relativo a una
transicion justa, que figuraban en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024.
Chile y Suiza habian cofacilitado la consulta oficiosa sobre el articulo 8; el Reino Unido habia dirigido
consultas oficiosas oficiosas sobre el articulo 7; Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los
Pequeiios Estados Insulares, y la Union Europea habian dirigido consultas oficiosas oficiosas sobre el
articulo 9, y el Camerun habia dirigido consultas oficiosas oficiosas sobre el articulo 10. El estado de
las negociaciones textuales sobre cada uno de los cuatro articulos a 8 de agosto de 2025 se habia
reflejado en el texto de la recopilacion publicado en el sitio web del periodo de sesiones. El grupo
también habia decidido incluir referencias a pie de pagina en el articulo 7 con vistas a aclarar el estado
de los debates. El Copresidente sefiald que la ampliacion del texto formaba parte del proceso del
multilateralismo y era sefial de progreso, ya que reflejaba las opiniones de los miembros y servia de
base sdlida para futuras negociaciones. Ademas, se habian encontrado ambitos de convergencia en
algunos de los parrafos. También se habian establecido otras tres consultas oficiosas sobre los
articulos 7, 8 y 9. Los miembros habian demostrado su voluntad de poner todo su empefio en alcanzar
el consenso a fin de que el texto sobre los articulos sometidos a examen quedase depurado.

38. La Copresidenta del grupo de contacto 3 dijo que el grupo se habia reunido en cinco
ocasiones, en particular para debatir el mecanismo financiero contemplado en el articulo 11, de

titulo “[RECURSOS FINANCIEROS Y IMECANISMO FINANCIERO?”, que figuraba en el proyecto
de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024. Las primeras sesiones habian estado centradas
en escuchar las opiniones de los miembros y en revisar las propuestas presentadas en la 1* y 2% partes
del quinto periodo de sesiones del Comité. El grupo de contacto habia encomendado a la
Copresidencia que preparase un cuadro comparativo con el que determinar como se reflejaban los
elementos del articulo en una seleccion de propuestas, incluidos el texto de la Presidencia y las
presentaciones de varios paises. Tras mas intercambios, y con el objetivo de simplificar el texto en la
medida de lo posible para facilitar que las negociaciones textuales fuesen estructuradas, se habia
encomendado a la Copresidencia que preparase una version revisada del texto para el articulo 11, a
partir del texto de la Presidencia de fecha 1 de diciembre de 2024; las propuestas y opiniones
expresadas durante la 1* y 2% partes del quinto periodo de sesiones del Comité, y las consultas oficiosas
celebradas sobre el articulo 11 el jueves 7 de agosto de 2025. El documento estaba destinado a la
reordenacion y simplificacion del texto en la medida de lo posible a fin de facilitar que las
negociaciones textuales fuesen estructuradas; los miembros lo habian acogido como un punto de
partida util, aunque no exhaustivo, para futuras negociaciones textuales. El texto en cuestion figuraba
en el documento de la recopilacion.

39. En cuanto al articulo 12, relativo a la creacion de capacidad, la asistencia técnica y la
transferencia de tecnologia, incluida la cooperacion internacional, que figuraba en el proyecto de texto
de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, dado que la estructura del articulo habia recibido apoyo
en general, el grupo de contacto habia aceptado la sugerencia de la Copresidenta de comenzar las
negociaciones linea por linea con el texto de la Presidencia como punto de partida. Tras los
intercambios iniciales sobre el parrafo 1, el grupo habia solicitado que la Copresidencia preparase
una version revisada del texto de los parrafos 2 a 7 en que se integrasen las presentaciones escritas
cargadas en el portal en linea para la reunidon durante el periodo de sesiones en curso. El objetivo de
esa version era acelerar el ritmo de las negociaciones textuales, ya que las delegaciones no tendrian
que tomar la palabra para repetir propuestas que ya estuviesen reflejadas en el proyecto.
Posteriormente, el grupo de contacto habia procedido a debatir parrafo por parrafo la version
preparada por la Copresidencia, y se habia llevado a cabo una primera ronda de negociaciones
textuales de los parrafos 1 a 4. Durante el debate, se habian formulado varias sugerencias para
reestructurar los parrafos y simplificar el texto, aunque el grupo de contacto atin debia terminar ese
trabajo. Quedaba pendiente el debate sobre los parrafos 5 a 7. Estaba previsto que el Brasil dirigiese



UNEP/PP/INC.5/9

un debate oficioso oficioso mas adelante, el 9 de agosto, a fin de seguir debatiendo su propuesta sobre
el parrafo 5 del articulo 12, relativo a un mecanismo de cooperacion. Los distintos estados de los
parrafos del articulo 12 quedaban reflejados en el documento de la recopilacion.

40. En cuanto a los debates oficiosos y oficiosos oficiosos, el 7 de agosto se habia reunido un
grupo oficioso, cofacilitado por Austria y Costa Rica, para debatir las dreas de convergencia y
divergencia sobre el articulo 11 con miras a facilitar futuras negociaciones. El resultado habia sido la
elaboracion de un cuadro sindptico no negociado en el que se recogian los elementos de convergencia
y divergencia entre las distintas propuestas, que se habia utilizado para elaborar el texto revisado de la
Copresidencia y habia sido aceptado por el grupo de contacto como base para seguir trabajando sobre
el articulo 11. Estaba previsto que el Brasil dirigiese un debate oficioso oficioso mas adelante, el 9 de
agosto, a fin de seguir debatiendo su propuesta sobre el parrafo 5 del articulo 12, relativo a un
mecanismo de cooperacion. En cuanto a la necesidad de seguir trabajando y las posibles vias y
opciones para llegar a un acuerdo sobre el articulo 11, los miembros se habian mostrado dispuestos a
iniciar negociaciones textuales con el texto propuesto por la Copresidencia, en que se consolidaban las
opiniones expresadas en la 1* y 2% partes del quinto periodo de sesiones del Comité. Los miembros
habian reconocido que algunas cuestiones, como el disefio y la estructura del mecanismo financiero, y
otras relacionadas, como su funcionamiento y gobernanza, se beneficiarian de un debate en un marco
oficioso. En cuanto al articulo 12, los parrafos 5 a 7 requerian una primera lectura en el grupo de
contacto y un debate posterior en el contexto de la continuacion de las negociaciones sobre el articulo
completo. La siguiente etapa consistiria en afinar el texto de todos los parrafos del articulo, resolver
las divergencias pendientes y fomentar la flexibilidad de los miembros a fin de facilitar la
convergencia.

41. El Copresidente del grupo de contacto 4 dijo que el grupo se habia reunido en seis ocasiones
para examinar el preambulo y los 23 articulos de su mandato. A pesar del amplio alcance de su
mandato, se habian celebrado debates iniciales sobre todos los articulos asignados al grupo gracias al
espiritu de colaboracion de los miembros. No obstante, por falta de tiempo, algunos miembros no
habian podido intervenir sobre los articulos 14 a 18 y el preambulo, y tendrian la oportunidad de
hacerlo en la siguiente reunion del grupo. Por consiguiente, los resultados reflejados en el texto de la
recopilacion constituian una instantanea de los progresos en cada articulo, y no un resultado acordado
de los trabajos del grupo. Aunque en el documento se pretendian reflejar todas las deliberaciones de
los cuatro dias anteriores, era posible que no recogiese de forma exhaustiva todas las opiniones
expresadas, ni las que se habian subido a la plataforma de documentacion del periodo de sesiones
después de que la Secretaria hubiese empezado a compilar el texto de la recopilacion. Ademas, las
propuestas concretas que se habian compartido por medio del portal durante el periodo de sesiones
pero que no se habian debatido en el grupo de contacto no se reflejaron en el texto por lo general,
como fue el caso del articulo 20, sobre la Conferencia de las Partes, que figuraba en el proyecto de
texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, como se indicaba en su nota a pie de pagina. No
obstante, las omisiones siguientes en el documento presentado sobre el estado de los trabajos deberian
haberse reflejado en el texto de la recopilacion: en el caso del articulo 1bis sobre principios y enfoques
y el articulo 19 sobre salud, que figuraban en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre
de 2024, el texto deberia estar entre corchetes e incluir las opciones para que no formase parte del
articulo, y en el caso del parrafo 1 del articulo 14 sobre los planes nacionales, que figuraba en el
proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, se habian introducido propuestas
textuales que anteriormente se habian omitido. Por ello, el grupo estaba a punto de publicar una
version actualizada del documento sobre el estado de los trabajos. Mientras tanto, el grupo de contacto
habia acordado remitir el articulo 31 sobre el depositario y el articulo 32 sobre los textos auténticos,
que figuraban en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, al Comité con
vistas a su examen y su posible transmision al grupo de redaccion juridica también con vistas a su
examen.

42. La Copresidencia habia invitado a los miembros a debatir ciertas cuestiones en un marco
oficioso, con miras a salvar las divergencias de opinidn y permitir avanzar hacia un texto final
depurado. Esas cuestiones eran las siguientes: cuatro opciones textuales sobre principios o principios y
enfoques, con la facilitacion de la Arabia Saudita; disposiciones relativas a la Conferencia de las
Partes y los 6rganos subsidiarios, con la cofacilitacién de Palau, el Pert y la Unién Europea, y
cuestiones relacionadas con la salud, con la facilitacion del Brasil. Los resultados de las deliberaciones
de esas reuniones oficiosas se habian comunicado debidamente al grupo de contacto 4 y se habian
incorporado a los respectivos documentos sobre el estado de los trabajos del grupo de contacto 4 y,
posteriormente, al texto de la recopilacion con vistas a su examen por el Comité.

43, Durante la primera reunidn del grupo, los miembros habian encontrado una situacion de
convergencia en cuanto al articulo 31, sobre el depositario, y el articulo 32, sobre los textos auténticos,
reproducida en el documento sobre el estado de los trabajos en el portal en linea de la reunioén. En
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otros articulos se habia alcanzado un cierto grado de convergencia, pero era necesario perfeccionarlos
en el grupo de contacto, como era el caso de los relativos a los planes nacionales; las disposiciones en
materia de presentacion de informes; la evaluacion de la eficacia; la concienciacion y la educacion
publicas, y las disposiciones finales, como las relativas a los procedimientos de enmienda y entrada
en vigor.

44. Algunos elementos del texto requerian mas trabajo, y se estaban recogiendo propuestas sobre
posibles maneras de proceder. Durante las deliberaciones del grupo de contacto, se habian propuesto
articulos nuevos para introducir conceptos que no estaban incluidos en el texto de la Presidencia. El
Grupo solicito la orientacion del Presidente sobre como proceder al respecto. El grupo también habia
empezado a determinar elementos transversales que pudiesen justificar un examen mas detenido en
todos los articulos. Varios de esos elementos eran: la naturaleza de la adopcion de decisiones, en
particular si debian adoptarse solo por consenso o incluir la posibilidad de votar cuando se hubiesen
agotado todos los esfuerzos de consenso; el nimero y las caracteristicas de los érganos subsidiarios
que pudiesen crearse, y la cuestion del comercio en el marco del instrumento internacional
juridicamente vinculante. El grupo también habia compilado los pasos siguientes propuestos, incluida
la oportunidad inmediata para los miembros que permanecian en la lista de oradores con respecto a los
articulos 13 a 18, que figuraban en el proyecto de texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, y
el preambulo de ofrecer sus intervenciones en el marco del grupo de contacto. A partir de ahi, podrian
utilizarse diversas modalidades para agilizar los trabajos del grupo, por ejemplo, compromisos
textuales de los miembros en un entorno oficioso; la elaboracion por parte de la Copresidencia de un
texto simplificado con vistas a salvar las divergencias, y el examen conjunto con otros grupos de
contacto, de ser necesario. Algunos de los temas transversales mencionados merecian un examen mas
detenido.

45. Tras los informes de las Copresidencias de los grupos de contacto, el Presidente reconocid
que no se habia avanzado lo suficiente en los grupos de contacto. El orador propuso que el Comité
transmitiese los articulos 31 y 32 al grupo de redaccion juridica, en el entendimiento de que nada se
habia convenido hasta que todo hubiese sido convenido en una sesion plenaria. Ademas, el orador
sefial6 que varios articulos habian adquirido un nivel de entendimiento significativo pero ain
requerian un mayor perfeccionamiento en el seno de los grupos de contacto y propuso que los grupos
de contacto siguiesen revisando esos articulos con el objetivo de elaborar textos definitivos para el
grupo de redaccion juridica. Por ultimo, el orador dijo que seguiria trabajando con las Copresidencias
de los grupos de contacto a fin de determinar los articulos en que se habia avanzado poco hacia un
entendimiento comin. En cuanto se alcanzase un consenso amplio sobre mas articulos, organizaria
una sesion plenaria para transmitir esos articulos al grupo de redaccion juridica.

46. A continuacion, el Presidente abrié el turno de comentarios sobre los informes de las
Copresidencias de los grupos de contacto.

47. Numerosos representantes, entre ellos varios que hablaron en nombre de grupos de paises,
agradecieron a las Copresidencias de los grupos de contacto sus esfuerzos durante los dias anteriores,
como también agradecieron a los facilitadores de las consultas oficiosas y al Presidente sus esfuerzos
por guiar los debates. Si bien varios de los que intervinieron mencionaron que las negociaciones
estaban desarrollandose con un espiritu de positivismo y cooperacion, casi todos expresaron su
preocupacion por la lentitud de los progresos, y muchos, entre ellos uno que hablé en nombre de

un grupo de paises, afirmaron que era necesario un cambio de enfoque.

48. Al comentar el texto de la recopilacion, varios representantes, entre ellos algunos que hablaron
en nombre de grupos de paises, dijeron que no reflejaba las opiniones de sus delegaciones o que
contenia lagunas o inexactitudes. Varios representantes observaron con alarma que el texto se habia
ampliado de forma considerable y contenia un ntimero de corchetes mucho mayor que antes, y uno de
ellos dijo que algunos articulos contenian tantos corchetes como palabras y sugirid que se
reescribiesen por completo.

49. En cuanto al planteamiento general para el futuro, varios representantes manifestaron su apoyo
a la propuesta del Presidente y muchos de ellos, incluidos varios que hablaron en nombre de grupos de
paises, ofrecieron sus puntos de vista sobre lo que era necesario para cambiar el rumbo y producir
resultados.

50. Muchos representantes, entre ellos varios que hablaron en nombre de grupos de paises,
pidieron al Presidente que estableciese un proceso claro para los trabajos en curso. Uno de los
representantes pidi6 especificamente que se aclarase la manera de proceder desde los grupos de
contacto y otro representante, que hablo en nombre de un grupo de paises, solicitd que se aclarase la
forma en que el texto negociado en grupos de menor tamano retornaria a los Estados miembros. Un
representante pidid también al Presidente que, de conformidad con el articulo 20 del proyecto de
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reglamento, diese instrucciones claras a las delegaciones para que evitasen hacer declaraciones
generales y que estableciese limites de tiempo para las intervenciones. Otro representante solicitd que
se aclarase el proceso que debia seguirse, una vez aprobado el texto, a fin de preparar la entrada en
vigor y la primera reunion de la conferencia de las partes, afirmando que esa aclaracion era crucial
para la capacidad de las delegaciones de resolver las cuestiones en la reunién en curso.

51. Varios representantes hablaron de lo que deberia hacerse en los dos dias siguientes. Algunos
afirmaron que, si no se lograban avances significativos, deberia convocarse sin demora otra sesion
plenaria de balance a fin de decidir qué medidas adoptar. Uno de los representantes insistio en que el
Comité no debia evitar debatir cuestiones que contaban con un apoyo fuerte entre las delegaciones y
sefialé que los puntos de divergencia sobre esas cuestiones debian resolverse antes de que finalizase
el domingo 10 de agosto para poder avanzar a partir del comienzo de la semana siguiente. Otro
representante se hizo eco de ese punto y afirmoé que las cuestiones transversales debian resolverse
rapidamente a fin de que el Comité pudiese avanzar en los elementos criticos.

52. Varios representantes indicaron que estaban de acuerdo con la propuesta del Presidente de
clasificar los articulos en categorias con vistas a su debate. Uno de los representantes afiadié que, no
obstante, seria importante que las delegaciones comprendiesen qué articulos concretos veia el
Presidente en cada categoria, especialmente en las categorias 2 y 3 propuestas, para que las
delegaciones pequeiias pudiesen organizar sus trabajos. Otra representante alentd al Presidente, con la
ayuda de las Copresidencias de los grupos de contacto, a que determinase los articulos y los elementos
de la categoria 3. Para la delegacion de la representante, esos articulos y elementos podrian consistir
en aquellos sobre los que divergian las opiniones acerca de su inclusion en el instrumento. Esos
articulos y elementos podrian tratarse en un nuevo marco, como una reunion de jefes de delegacion.

53. Muchos representantes, entre ellos varios que hablaron en nombre de grupos de paises,
destacaron la importancia de la transparencia y la inclusion para mantener la confianza en el proceso.
A ese respecto, varios representantes pidieron que la informacion sobre las reuniones, incluidas todas
las reuniones oficiosas, se diese a conocer en el momento oportuno. Una representante pidid que las
salas de reunion tuviesen un tamafio adecuado, para que estuviese garantizado que nadie quedase
excluido del debate, y otra representante pidié que se estudiase detenidamente la representacion de las
delegaciones mas pequeilas, lo que incluiria el examen de como se integrarian los resultados de los
grupos de trabajo y oficiosos en los trabajos oficiales de los grupos de contacto.

54, Varios representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises,
mencionaron la necesidad de que todas las decisiones se adoptasen por consenso, mientras que otros
tantos dijeron que el consenso no debia utilizarse como justificacion para no alcanzar el objetivo del
Comité. Otro representante dijo que todas las decisiones deberian tomarse por consenso a la espera de
que se aprobase el reglamento.

55. Varias representantes, entre ellas una que hablo en nombre de un grupo de paises, hicieron
un llamamiento al Presidente para que asumiese una mayor responsabilidad en la bisqueda de un
consenso. Una representante, que hablé en nombre de un grupo de paises, sugirié que el Presidente
interviniese de forma oportuna y creativa cuando fuese necesario un cambio en las modalidades de
trabajo para aumentar el ritmo de los progresos, y que fuese mas activo en el proceso de negociacion
emprendiendo actividades como consultas oficiosas con las delegaciones. Otra representante se hizo
eco de aquel llamamiento y afirmé que, en un proceso de ese tipo, era muy importante que la
Presidencia llevase a cabo consultas amplias e intensivas con los paises y las regiones, en un esfuerzo
por comprender sus mayores preocupaciones y determinar si existia alguna posibilidad de
convergencia. Otra representante pidié que el Presidente, en su participacion en las consultas, diese
prioridad a las cuestiones en que los miembros estuviesen mas distanciados, ya que esas cuestiones
eran parte integrante del tratado y no podian dejarse para los ultimos dias de la negociacion.

56. Varios representantes, entre ellos uno que hizo uso de la palabra en nombre de un grupo de
paises, pidieron al Presidente que reforzase la facilitacion del debate en curso en los grupos de
contacto. El representante que hablé en nombre de un grupo de paises alento al Presidente a que
emplease otros formatos, como las consultas oficiosas, cuando procediese, y otro representante sugirid
que se diese mas margen a las Copresidencias de los grupos de contacto para recibir propuestas y
llegar a un texto consensuado. Otras representantes, entre ellas una que hablé en nombre de un grupo
de paises, pidieron que el Presidente encargase a las Copresidencias de los grupos de contacto que
depurasen el texto simplificando lo que ya existia, y otra representante que habl6é en nombre de un
grupo de paises sugirié que el Presidente considerase la posibilidad de convocar més de dos grupos

de contacto para que funcionasen en paralelo.

57. Los representantes también hicieron sugerencias a las Copresidencias de los grupos de
contacto. Varios representantes, entre ellos una que hablé en nombre de un grupo de paises, alentaron
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a las Copresidencias a que recurriesen en mayor medida a los grupos de trabajo y oficiosos oficiosos,
si bien otra representante pidid que se redujese al minimo el uso de los debates oficiosos, alegando que
suscitaban dudas sobre la transparencia. Varias representantes, entre ellas una que hablé en nombre de
un grupo de paises, pidieron a las Copresidencias que facilitasen un mandato claro, transparente y
coherente a las consultas oficiosas y a los grupos oficiosos oficiosos. La representante que habld en
nombre de un grupo de paises también pidid a las Copresidencias que no limitasen el nimero de
delegaciones que podian participar en esas sesiones, y otra representante pidié que los grupos oficiosos
tuviesen la flexibilidad de funcionar en paralelo y de examinar cuestiones transversales entre los
grupos. Otro representante, que hablé en nombre de un grupo de paises, subrayd que todos los debates
oficiosos deberian ser anunciados por las Copresidencias y acordados por el grupo de contacto. El
orador también pidi6 que los grupos oficiosos oficiosos, aun cuando pudiesen formarlos los propios
Estados miembros, se organizasen mejor a fin de fomentar la transparencia y la inclusion.

58. Un representante insto a las Copresidencias a que permitiesen el examen de la interaccion
entre determinados articulos clave, incluidos los articulos que estuviesen examinando distintos grupos
de contacto, lo que, seglin dijo, implicaria también la apertura a la busqueda de alternativas a la
estructura vigente y al formato de determinados articulos.

59. Un representante, que habld en nombre de un grupo de paises, recomend6 que las
Copresidencias empezasen a examinar qué partes del texto podrian excluirse del resultado final debido
a diferencias irreconciliables.

60. En cuanto al trabajo de los propios grupos de contacto, varios representantes recomendaron
centrarse en los elementos basicos necesarios para que el tratado fuese eficaz, y algunos representantes
sefialaron especificamente los articulos 3, 5, 6, 11, 12, 19 y 20 como los que necesitaban una atencion
prioritaria.

61. Un representante, que habld en nombre de un grupo de paises, subrayo que no se habia
dedicado tiempo suficiente a debatir el ambito de aplicacion del futuro tratado, y otros dijeron que
establecer como prioridad el &mbito de aplicacion del futuro tratado facilitaria los progresos
posteriores en otros articulos. Varias representantes también aconsejaron llegar a un acuerdo sobre
las definiciones de los términos empleados en el texto y otra abogd por centrarse en el objetivo del
tratado, de nuevo con vistas a permitir progresos mas rapidos en otras cuestiones.

62. Muchos representantes, entre ellos una que hablé en nombre de un grupo de paises, pidieron
ademas un mayor empefio y flexibilidad por parte de las delegaciones. Varias representantes, entre
ellas la representante que hablo en nombre de un grupo de paises, instaron a las delegaciones a
confiar en las Copresidencias de los grupos de contacto, a respetar sus claros mandatos y a centrarse
en simplificar y perfeccionar el texto. Varios representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de
un grupo de paises, también pidieron que se pusiese fin al uso de métodos de trabajo, excusas de
procedimiento y otras tacticas dilatorias para obstruir el proceso, y varios pidieron a las delegaciones
que no insistiesen en reiterar posiciones arraigadas. Una representante solicito a las delegaciones que
evitasen la proliferacion de propuestas similares.

63. Un representante informd de que su delegacion habia presentado un texto relativo a la sede
de la secretaria y pidi6 que se reflejase en el texto de la recopilacion. Otro representante dijo que su
delegacion también habia propuesto un texto sobre la cuestion, en reaccion a la presentacion de otra
delegacion, y solicitd que la siguiente version del texto de la recopilacion reflejase su propuesta. No
obstante, el orador opind que deberia ser la Conferencia de las Partes quien tratase la cuestion en su
primera reunion y no el Comité en el periodo de sesiones en curso.

64. Numerosos representantes, entre ellos varios que hablaron en nombre de grupos de paises,
aprovecharon también la ocasion para reiterar sus opiniones y aspiraciones generales respecto al
tratado, expresadas en reuniones anteriores.

65. Tras el debate, el Presidente reconocio el deseo de los miembros de acelerar el ritmo de trabajo
y alcanzar logros concretos, asi como las observaciones relativas a la necesidad de convocar mas
reuniones oficiosas a fin de encontrar puntos en comun y avanzar en la depuracion del texto. Tras
sefialar que no habia programada ninguna reunion oficial para el dia siguiente, el domingo 10 de
agosto, el Presidente instd no obstante a los miembros a que siguiesen consultandose entre ellos, por
ejemplo en reuniones oficiosas oficiosas, con el fin de aprovechar al maximo el tiempo disponible.

66. El Comité transmiti6 el texto de los articulos 31 y 32 al grupo de redaccion juridica, en el
entendimiento de que nada habia sido convenido hasta que todo hubiese sido convenido en una sesion
plenaria.
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67.  En la séptima sesion plenaria del quinto periodo de sesiones, celebrada el miércoles 13 de
agosto de 2025, el Comité escucho los informes de las Copresidencias de los cuatro grupos de contacto
y del grupo de redaccion juridica sobre los progresos realizados en sus trabajos.

68.  La Copresidencia del grupo de contacto 1 dijo que el grupo se habia reunido 8 veces en
sesiones de grupo de contacto, 8 veces en sesiones oficiosas, y en diversos formatos de debates
dirigidos por los miembros, oficiosos oficiosos y bilaterales, con el mandato de debatir el alcance, los
articulos 2, 3,4, 5y 6, y la determinacion de cuestiones pertinentes para su examen por la conferencia
diplomatica. El estado de los trabajos del grupo habia quedado reflejado en un documento de sesion,
que podia consultarse en la pagina web de la continuacion del quinto periodo de sesiones. El grupo no
habia presentado mas documentos finales por escrito para el examen del Comité.

69.  La Copresidencia del grupo de contacto 2 puso al dia al Comité sobre los trabajos de ese grupo,
que debia tratar los articulos 7, 8, 9 y 10. Desde la sexta sesion plenaria, celebrada el 9 de agosto

de 2025, el grupo de contacto se habia reunido en dos ocasiones, en las que habia conseguido avances
significativos, en particular la finalizacion de una ronda de negociaciones textuales sobre los cuatro
articulos de su mandato y el texto entre corchetes. En relaciéon con el articulo 7, hubo un acuerdo
sustancial sobre la importancia de abordar las liberaciones y fugas de plasticos, pero persistieron las
divergencias en cuanto al &mbito de aplicacion del articulo y a si algunos de sus elementos podian
tratarse en otros articulos. En los debates sobre el articulo 8, se consider6 crucial la gestion
ambientalmente racional de los desechos plasticos, mientras que las opiniones siguieron siendo
divergentes en cuanto a tratar el movimiento transfronterizo de los desechos plasticos que no cubria el
Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos
y su Eliminacion y la mejor manera de reflejar adecuadamente el concepto de responsabilidad
ampliada del productor en el texto del futuro instrumento propuesto. En cuanto al articulo 9, hubo
convergencia sobre la importancia del tratamiento de la contaminacion por plasticos en un articulo
independiente, de las medidas para tratar la contaminacion por plasticos en zonas de jurisdiccion
nacional y de la determinacion de las zonas afectadas por la contaminacion por plasticos. No obstante,
seguia habiendo divergencias en cuanto a la terminologia, en relacion con la contaminacién por
plasticos “existente” frente a la “heredada” y los planteamientos y obligaciones en materia de
contaminacion por plasticos en zonas situadas fuera de la jurisdiccion nacional, asi como la existencia,
el formato y el alcance del mecanismo de reparacion propuesto. En relacion con el articulo 10, hubo
convergencia sobre la importancia de proteger a quienes sufrian de manera desproporcionada los
efectos de la contaminacion por plasticos; seguian existiendo divergencias en torno a la acotacion y el
alcance de la transicion justa, y la necesidad y el papel del 6rgano subsidiario propuesto. Se habian
reconocido las interrelaciones con otros articulos, incluidos los relativos a la presentacion de informes
y los medios de aplicacion.

70.  La Copresidencia del grupo de contacto 3 informé de que el grupo habia completado las
primeras lecturas de los articulos 11 y 12. Con respecto al articulo 11, a fin de reflejar sus trabajos, el
grupo habia encomendado a la Copresidencia que preparase una nueva version de los parrafos 1 a 7,
que, si bien no reflejaria todas las opiniones o propuestas de los miembros y no seria exhaustiva,
podria servir de base constructiva para el compromiso de cara al futuro. El grupo habia realizado

una primera lectura del articulo 12, y la version final del texto estaria disponible en breve.

71.  La Copresidencia del grupo de contacto 4 informo de que, desde la sesion plenaria de apertura
del 5 de agosto de 2025, el grupo habia celebrado 11 sesiones de grupo de contacto y 13 reuniones de
consulta oficiosas, con lo que habia comenzado satisfactoriamente los debates sobre el preambulo y
la totalidad de los 23 articulos de su mandato. Los miembros también habian participado en debates
oficiosos oficiosos con vistas a comprender mejor las posiciones de otras delegaciones sobre las
cuestiones pendientes. La Copresidencia se habia esforzado por dedicar tiempo a las propuestas de
texto que se habian presentado sobre nuevos articulos y alternativas a los articulos existentes, pero
no habia sido posible examinar en profundidad todas las cuestiones planteadas. El estado de los
documentos de trabajo en la pagina web de la continuacion del periodo de sesiones reflejaba, en la
medida de lo posible, los esfuerzos realizados hasta la fecha. El grupo de contacto habia acordado
remitir el texto del articulo 30 sobre la retirada, que figuraba en el proyecto de texto de la Presidencia
de 1 de diciembre de 2024, al Comité con vistas a su examen y posible transmision al grupo de
redaccion juridica.

72. A propuesta del Presidente, el Comité convino en dar por concluidos los trabajos de los grupos
de contacto.

73.  El Comité transmitio el texto del articulo 30 al grupo de redaccién juridica, en el entendimiento
de que nada habia sido convenido hasta que todo hubiese sido convenido en una sesion plenaria del
Comité.
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74.  La Copresidencia del grupo de redaccion juridica informo al Comité de los avances en los
trabajos del grupo. Se habia solicitado al grupo que revisase los articulos 31 y 32, y este habia
examinado el espacio para la firma en su revision del articulo 32. Tras dar las gracias a todos los
juristas que habian participado, la Copresidencia sefialé que el fructifero debate mantenido en su
reunién del 11 de agosto habia permitido al grupo concluir rapidamente su revision del texto remitido,
en la que solamente habia detectado pequefias cuestiones de redaccion y habia propuesto el texto para
su examen por el Comité. El grupo habia incluido sus observaciones en un documento final publicado
en la padgina web de la continuacion del quinto periodo de sesiones.

75.  El Comité tomd nota de los articulos 31 y 32, que figuraban en el documento final del grupo de
redaccion juridica, en el entendimiento de que nada habia sido convenido hasta que todo hubiese sido
convenido, y que las referencias al nombre del futuro instrumento deberian revisarse y reflejarse de
forma coherente en todo el texto.

76.  El Presidente informo al Comité de que, desde la sexta sesion plenaria, celebrada el 9 de agosto
de 2025, habia seguido celebrando consultas con las Copresidencias de los grupos de contacto y con
los miembros del Comité sobre las cuestiones que no se habian podido resolver con los métodos de
trabajo que habia establecido el Comité, asi como sobre posibles métodos de trabajo alternativos.

El lunes 11 de agosto de 2025, el Presidente habia convocado una reunion a la que asistié un grupo
representativo de miembros del Comité, tanto en lo referente al origen geografico como en lo referente
a los puntos de vista. El Presidente habia solicitado a esos miembros que comunicasen a todos los
demas miembros los debates de esa reunion. Como resultado de esos debates, asi como de las
aportaciones de la Mesa y de las Copresidencias de los grupos de contacto, el Presidente habia
solicitado a los representantes de Chile (Julio Cordano) y el Japon (Ryo Nakamura) que celebrasen
reuniones bilaterales en su nombre en relacion con los articulos 11 y 6, que figuraban en el proyecto de
texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024, respectivamente, y que esas reuniones bilaterales
continuasen después de la sesion plenaria en curso, segin fuese necesario.

77.  El Presidente someti6 al examen del Comité su propuesta de proyecto de texto de 13 de agosto
de 2025. El Presidente dijo que la propuesta de proyecto de texto se habia elaborado a partir de los
informes de las Copresidencias de los grupos de contacto, las consultas con los miembros del Comité y
las aportaciones de los cofacilitadores de las reuniones bilaterales. En el proyecto de texto se
pretendian recoger elementos que pudiesen constituir la base de un instrumento que cumpliese el
mandato de la resolucion 5/14 de la Asamblea sobre el Medio Ambiente, y se reflejaban areas de
convergencia de puntos de vista entre los miembros. Con el fin de garantizar un proceso transparente y
dirigido por los miembros, el Presidente tenia la intencion de reunirse con los grupos regionales para
escuchar las opiniones de los miembros sobre el proyecto de texto y utilizaria las aportaciones de esas
reuniones, asi como de las reuniones bilaterales, para preparar un proyecto de texto revisado antes de
la siguiente sesion plenaria para su examen por el Comité. Cuando el Comité lo considerase oportuno,
remitiria el proyecto al grupo de redaccion juridica. Una vez que el grupo de redaccion juridica
hubiese examinado el proyecto de texto revisado, el Comité, en una ltima sesion plenaria, examinaria
el texto destinado a la aprobacion con vistas a enviarlo a la conferencia diplomatica de
plenipotenciarios para que esta lo aprobase.

78.  Numerosos representantes plantearon cuestiones de orden en relacion con la propuesta del
Presidente sobre la manera de proceder. Muchos representantes, entre ellos varios que hablaron en
nombre de grupos de paises, dijeron que no podian aceptar el proyecto de texto de la Presidencia

de 13 de agosto de 2025 como base para las negociaciones, ya que no era equilibrado y no alcanzaba
el minimo necesario para cumplir el mandato de la resolucion 5/14 de la Asamblea sobre el Medio
Ambiente. Varios representantes, entre ellos algunos que hablaron en nombre de grupos de paises,
dijeron que el proyecto de texto cruzaba muchos de los limites que habian expresado anteriormente.
Ademas, varios representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, expresaron
su preocupacion por la falta de transparencia y de representacion equitativa en el debate propuesto del
proyecto de texto en los grupos regionales. Varias representantes solicitaron al Presidente que aclarase
los pasos siguientes del proceso de negociacion, y una representante subray6 que las delegaciones
pequeilas, en particular, parecian quedar excluidas de los debates. Varias representantes, entre ellas
algunas que hablaron en nombre de grupos de paises, propusieron que, para garantizar la inclusion, en
lugar de celebrar debates en grupos regionales, el Presidente convocase una reunion con las jefaturas
de delegacion. No obstante, otros representantes se mostraron favorables a que el proyecto de texto se
debatiese en grupos regionales y con delegaciones individuales antes de la posible celebracion de
debates en otros formatos, y un representante sugirié que cualquier reunion de jefaturas de delegacion
incluyese también hasta otros dos representantes de cada Estado miembro, y otro sugirié una reunion
de negociadores jefe en lugar de jefaturas de delegacion.
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79.  Numerosos representantes expresaron su profunda preocupacion por los elementos especificos
que faltaban en los articulos del proyecto de texto de la Presidencia, a saber, referencias al ciclo de
vida completo de los plasticos, el disefio sostenible de los productos, los productos quimicos
preocupantes y el consumo excesivo de plastico, asi como la falta de referencia a los Pueblos
Indigenas y sus derechos y conocimientos, las comunidades locales y los Estados con vulnerabilidades
especificas, como los paises archipelagicos. Algunos representantes también consideraron insuficiente
la cobertura en el proyecto de texto de las cuestiones de los microplasticos, los productos de plastico y
el diseflo de productos, la circularidad, los desechos transfronterizos y la salud humana, y varios
representantes expresaron la opinion de que deberia haber un articulo independiente sobre la salud
humana. Varios representantes manifestaron su preocupacion por la falta de apoyo financiero
adecuado y de mecanismos de transferencia de tecnologia para los paises en desarrollo, asi como por
la ausencia de una referencia adecuada al principio de que quien contamina paga y al principio de
transicion justa, en particular para los recicladores.

80.  Varios representantes, de los que algunos hablaron en nombre de grupos de paises, reiteraron
la necesidad de incluir en el texto articulos sobre el &mbito de alcance y definiciones. Varios
representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, expresaron también la
opinion de que no debian introducirse en el texto nuevas categorias de paises, a saber, “Partes con
capacidad financiera para hacerlo”, y un representante subrayo la importancia de reafirmar el derecho
soberano de los Estados a definir sus propias vias ambientales y de desarrollo.

81.  Algunos representantes lamentaron que el proyecto de texto no se basase en un enfoque
cientifico. Ademads, varios representantes expresaron su honda preocupacion por el hecho de que el
proyecto de texto no contuviese ninguna obligacion juridicamente vinculante a escala mundial, y
varios representantes manifestaron su extrema decepcion por el hecho de que el proyecto de texto
se centrase Uinicamente en la gestion de desechos y en las medidas nacionales. Asimismo, varios
representantes sefialaron que no se habia incluido en el proyecto de texto una propuesta presentada
por 120 paises relativa a un proceso efectivo de adopcion de decisiones para la Conferencia de las
Partes propuesta, y un representante subrayd que la adopcion de decisiones por consenso podria
menoscabar sobremanera la eficacia del futuro instrumento.

82.  Otros representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, opinaron

que los procesos de adopcion de decisiones del futuro instrumento debian basarse en el consenso para
garantizar que uniese a las personas en lugar de dividirlas. Varios representantes, entre ellos uno que
habl6 en nombre de un grupo de paises, destacaron también la necesidad de que el futuro instrumento
se basase en el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas, de forma que ofreciese
cierto margen en relacion con los paises en desarrollo, a fin de velar por que esos paises no recibiesen
penalizaciones. Una representante subrayo que no se trataba de rebajar la ambicion, sino de garantizar
que el futuro instrumento fuese practico y aplicable.

83.  Una representante expreso la opinion de que las reuniones de la conferencia de las partes del
futuro instrumento deberian ser convocadas por el PNUMA en Nairobi y que la secretaria del futuro
instrumento deberia ser acogida por el PNUMA, dado que la creacion del instrumento habia sido
instigada por la Asamblea sobre el Medio Ambiente, y teniendo presente el compromiso contraido de
reforzar el papel del PNUMA en el documento final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible, “El futuro que queremos”.

84.  Tras la propuesta del Presidente de celebrar una reunion oficiosa para las jefaturas de
delegacion y un representante mas por cada Estado miembro esa misma tarde del 13 de agosto

de 2025, varios representantes reiteraron que el proyecto de texto no podia servir de base para el
debate en la forma que tenia en ese momento. Aquellos representantes propusieron que el Presidente
preparase un proyecto de texto revisado basado en las observaciones realizadas en la sesion plenaria en
curso antes de convocar una reunion de jefaturas de delegacion en la mafiana del jueves 14 de agosto
de 2025. Otros representantes afirmaron que las consultas, ya fuese en grupos regionales o en una
reunion de jefaturas de delegacion, deberian continuar esa tarde sobre la base del proyecto de texto en
la forma que tenia en ese momento. Un representante también sefiald que cualquier proyecto de texto
revisado deberia presentarse al Comité en una sesion plenaria antes de debatirse en cualquier otro
formato de reunion. Algunos representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de
paises, sugirieron que en los debates también se permitiese hacer referencia a versiones anteriores del
proyecto de texto de la Presidencia.

85.  El Presidente comunicd su intencién de celebrar consultas con los grupos regionales y los
miembros individuales esa misma tarde del 13 de agosto de 2025, lo que, subrayo, no excluia la
posibilidad de celebrar una reunion de jefaturas de delegacion el 14 de agosto de 2025.
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86.  En la octava sesion plenaria, celebrada el 14 de agosto de 2025, el Presidente informo al
Comité de que estaban celebrandose consultas y de que se aplazaria la sesion plenaria en curso para
volver a convocarla en la mafiana del viernes 15 de agosto de 2025.

87.  Enlanovena sesion plenaria, celebrada el 15 de agosto de 2025, el Comité tom6 nota del
articulo 30, que figuraba en el documento final del grupo de redaccion juridica disponible en la pagina
web de la continuacion del quinto periodo de sesiones, que el grupo habia considerado juridicamente
correcto.

88.  El Presidente informd al Comité de que el 14 de agosto de 2025 habia convocado un pequeiio
grupo de trabajo oficioso, cofacilitado por Julio Cordano (Chile) y Ryo Nakamura (Japon), con la
intencion de representar el espectro de opiniones de los miembros del Comité. El grupo, al que se
habia encomendado la tarea de elaborar un paquete de disposiciones que pudiese servir de base para
alcanzar un consenso sobre algunas de las cuestiones pendientes, habia avanzado a buen ritmo, aunque
persistiesen algunas diferencias.

89.  El Presidente reafirm6 que su papel consistia en actuar como facilitador de los trabajos del
Comité, velando por que los resultados de sus periodos de sesiones reflejasen un equilibrio de las
opiniones de los miembros y sometid al examen del Comité su propuesta de proyecto de texto revisado
de 15 de agosto de 2025. El Presidente sefiald que la propuesta de proyecto de texto revisado se habia
elaborado tras las consultas con los grupos regionales sobre el proyecto de texto de 13 de agosto y
teniendo en cuenta los trabajos del pequefio grupo de trabajo oficioso. El Presidente también sefial6
que el proyecto de texto revisado representaba su mejor intento de recoger de forma equilibrada las
opiniones de los miembros expresadas a lo largo de las consultas y pretendia servir de herramienta
para facilitar los debates, de forma que se acercase a los miembros al proyecto de texto de un
instrumento juridicamente vinculante para luchar contra la contaminacion por plasticos.

90.  En el debate posterior, muchos representantes expresaron su gratitud al Presidente por preparar
la propuesta de proyecto de texto revisado. Muchos representantes, entre ellos uno que habld en
nombre de un grupo de paises, subrayaron que no se habia llegado a un consenso sobre el uso de
ninguno de los textos de la Presidencia de 13 o 15 de agosto de 2025 como base para continuar las
negociaciones. Varios representantes afirmaron que la propuesta de proyecto de texto revisado era
desequilibrada, y uno de ellos sefialé que el proyecto de texto de 13 de agosto también lo habia sido.
Varios representantes dijeron que el proyecto de texto revisado no reflejaba las opiniones de muchos
miembros, y uno afiadié que cualquier instrumento elaborado sobre esa base solo podia ser ineficaz.
Muchos representantes manifestaron su rechazo a la propuesta de proyecto de texto revisado. Otros
representantes sefialaron que distintos miembros habian expresado su apoyo, asi como su rechazo, en
relacion con los dos nuevos proyectos de texto presentados por el Presidente durante la continuacion
del periodo de sesiones en curso, lo que indicaba que, en general, no habia consenso sobre ellos. Un
representante dijo que habia apoyado la propuesta de proyecto de texto revisado de 15 de agosto en los
debates oficiosos de las jefaturas de delegacion, ya que se ajustaba al mandato de la resolucion 5/14,
mientras que otro representante opind que se alejaba demasiado del mandato.

91.  Muchos representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, dijeron que
la propuesta de proyecto de texto revisado de 15 de agosto suponia una mejora del proyecto de texto
de 13 de agosto; algunos reconocieron que seguia siendo imperfecta. Varios representantes, entre
ellos algunos que hablaron en nombre de grupos de paises, dijeron que podian aceptar la propuesta de
proyecto de texto revisado de 15 de agosto como base para futuras negociaciones. Un representante
propuso que el texto de la Presidencia de 1 de diciembre de 2024 se utilizase como base para las
negociaciones en una nueva continuacion del periodo de sesiones y que el Comité tomase nota de

las dos versiones posteriores.

92.  Un gran numero de representantes, entre ellos varios que hablaron en nombre de grupos de
paises, expresaron su decepcion por el hecho de que el Comité no hubiese podido llegar a un acuerdo
sobre el texto del futuro instrumento en el periodo de sesiones en curso.

93.  Varios representantes expresaron su preocupacion por el proceso e indicaron que era necesario
mejorar la claridad, la transparencia y la inclusion en futuros debates, y uno de ellos sefialo la
publicacion tardia del proyecto de texto y la falta de transparencia e inclusividad en algunas de las
consultas oficiosas de las ultimas fases del periodo de sesiones. Un representante dijo que el Comité
deberia reconsiderar sus métodos de trabajo, mientras que otro reitero la solicitud de que se
completase el reglamento del Comité.

94.  Muchos representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, dijeron
que se habian logrado algunos avances en la continuacién del periodo de sesiones en curso, y algunos
sefalaron que habian surgido informacién y acuerdos valiosos. Un representante dijo que los valientes
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esfuerzos por avanzar se habian visto salpicados por debates periddicos sobre limites y posiciones
inamovibles. Otro representante afirmé que un pequefio nimero de Estados que no querian un acuerdo
habian bloqueado las negociaciones, mientras que otro representante dijo que las posturas se habian
mantenido muy alejadas. Un representante afirmé que el fracaso a la hora de alcanzar un consenso no
se habia debido a una falta de compromiso, mientras que otra representante dijo que reflejaba los retos
actuales a que se enfrentaba la gobernanza ambiental mundial.

95.  Numerosos representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises,
subrayaron la importancia permanente de cumplir el mandato otorgado al Comité mediante la
resolucion 5/14 de la Asamblea sobre el Medio Ambiente. Varios representantes advirtieron contra la
extralimitacion de ese mandato, lo que, seglin un representante, implicaba tratar inicamente la
contaminacion por plasticos y evitar al mismo tiempo el solapamiento con los mandatos de otros
acuerdos o instrumentos y organismos ambientales multilaterales. Un representante propuso que la
Asamblea de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente acordase un nuevo mandato para la
elaboracion de un tratado sobre la contaminacion por plasticos en su séptimo periodo de sesiones, atin
por celebrar.

96.  Muchos representantes subrayaron la urgencia de atajar la contaminacion por plasticos, y

una de ellos afirmé que no podia exagerarse el caracter apremiante del trabajo del Comité. Un
representante afirmé que el problema era especialmente grave para los paises en desarrollo, las
naciones insulares y las comunidades vulnerables, mientras que otros dijeron que un tratado con el

que se respondiese adecuadamente a la urgencia de ese reto debia ser fuerte; incluir el principio

de proporcionalidad, y mantener un equilibrio entre la urgencia y la consideracion de intereses
econdmicos legitimos. Otra representante dijo que la imposibilidad de llegar a un acuerdo era un
reflejo de la urgencia de la situacion, asi como de su magnitud y complejidad. Otros representantes
subrayaron también la complejidad de acordar un tratado sobre la contaminacion por plasticos, que,
segun un representante, solo se habia puesto de manifiesto una vez iniciados los trabajos sobre el
futuro instrumento, ya que afectaba a toda la cadena de produccion, consumo, reciclado y

gestion de desechos, asi como a los modelos de desarrollo de mas de 190 Estados miembros de

las Naciones Unidas. Muchos representantes afirmaron que la incapacidad del Comité para

alcanzar un acuerdo tenia consecuencias en la vida real, ya que la contaminacion por plasticos seguia
acumulandose en el agua y en los cuerpos de los seres humanos; ponian en riesgo mas hogares, vidas y
medios de subsistencia, e imponian unos costos mayores a los ecosistemas, las economias y la salud de
los seres humanos. Un representante afirmé que la imposibilidad de llegar a un acuerdo deberia ser
una sefial de alarma sobre las consecuencias de dar prioridad a los intereses a corto plazo sobre las
preocupaciones ambientales; para contrarrestarlo, dijo, los Estados debian actuar con valentia y
genuina voluntad politica.

97.  Varios representantes, entre ellos uno que habl6 en nombre de un grupo de paises, dijeron que
el proyecto de texto del futuro instrumento deberia incluir una referencia a los paises en desarrollo sin
litoral, junto con los paises menos adelantados y los pequefios Estados insulares en desarrollo, ya que
en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Paises en Desarrollo sin Litoral se habia
afirmado la necesidad de reflejar sus problemas particulares de desarrollo en los procesos
internacionales. Varios representantes subrayaron la importancia de abordar con caracter

prioritario las necesidades de los grupos vulnerables, incluidos los Pueblos Indigenas.

98.  Numerosos representantes formularon observaciones sobre los medios de aplicacion del futuro
instrumento, que, segin uno de ellos, deberian ser ambiciosos; otro representante dijo que debia ser
so6lido, junto con cualquier mecanismo de adopcion de decisiones, y, seglin una tercera representante,
debia ser lo bastante agil para adaptarse a un mundo en constante cambio. Un representante dijo que
seria importante equilibrar las obligaciones a fin de velar por que los requisitos de cumplimiento
impuestos a los paises en desarrollo se correspondiesen con las obligaciones de los paises
desarrollados, que eran los principales responsables historicos de la produccion de plastico, para
garantizar la disponibilidad de los recursos financieros y tecnoldgicos necesarios para la aplicacion.
Otro representante expresé su preocupacion por la posibilidad de que el tratado se desarrollase sin
medios solidos de aplicacion basados en los Principios de Rio.

99.  Un representante dijo que un mecanismo financiero en que no se tuviesen en cuenta los
Principios de Rio, que estaban bien establecidos y a los que se hacia referencia en la resolucion 5/14,
junto con la consideracion de las circunstancias y capacidades nacionales, supondria una carga
excesiva para los paises en desarrollo, lo que iria en detrimento del propdsito del tratado. Varios
representantes afirmaron que un mecanismo financiero estable y dotado de los recursos adecuados era
esencial para que el tratado fuese eficaz, mientras que otros, entre ellos varios que hablaron en nombre
de grupos de paises, afirmaron que garantizar el acceso a la financiacion era especialmente importante
para que los paises de Africa pudiesen aplicar el futuro tratado a escala, y para garantizar que los
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pequefios Estados insulares en desarrollo no soportasen el peso de otra crisis ambiental a la que apenas
habian contribuido. Algunos representantes subrayaron la importancia de garantizar la disponibilidad
de capacitacion, asistencia técnica y soluciones tecnoldgicas. Un representante destaco la propuesta de
un modelo de financiacion hibrido, en el que participasen el Fondo para el Medio Ambiente Mundial y
las alianzas publico-privadas, con el fin de brindar accesibilidad y previsibilidad.

100. Varios representantes subrayaron la importancia de las responsabilidades comunes pero
diferenciadas, y uno de ellos solicitd que se hiciese referencia especifica a esos principios en los
parrafos del futuro tratado, en lugar de limitarse al preambulo. Otro representante, tras subrayar la
importancia, a ese respecto, de respetar las circunstancias y capacidades nacionales, dijo que su
delegacion no podia aceptar topes, ni objetivos mundiales, de produccion y consumo.

101. Varios representantes se mostraron favorables a la propuesta de ubicar la secretaria del nuevo
instrumento en Nairobi.

102. Un representante dijo que con el periodo de sesiones se habia demostrado que atin no se
daban las condiciones necesarias para alcanzar un acuerdo aceptable para todos. Un gran ntimero de
representantes expreso su apoyo a la continuacion de las negociaciones, y casi todos estuvieron de
acuerdo en que los trabajos en una nueva continuacion del periodo de sesiones deberian basarse

en los trabajos realizados hasta la fecha, en particular en el periodo de sesiones en curso. Varios
representantes, entre ellos uno que habl6 en nombre de un grupo de paises, dijeron que los métodos
de trabajo vigentes deberian cambiarse en una continuacioén del periodo de sesiones posterior. Los
representantes formularon varias sugerencias al respecto, como que se incorporase un mecanismo para
desbloquear la situacion, no se siguiesen enfoques discriminatorios en la adopcion de decisiones y
no se formulasen declaraciones recurrentes de posiciones arraigadas. Un representante dijo que sin
cambios no era razonable esperar un resultado diferente. Otro representante afirmé que todas las
decisiones de las negociaciones debian basarse en el consenso para garantizar que nadie se quedase
atras, mientras que otro dijo que el exceso de confianza en el consenso habia provocado a menudo el
estancamiento del proceso.

103. Un representante inst6 al Comité a no precipitarse a una posible reanudacion de las
negociaciones y afirmoé que se necesitaba tiempo para reflexionar sobre posibles mejoras de los
procedimientos del Comité, sobre el trabajo con las instituciones y los convenios existentes y sobre
las vias que podrian conducir al establecimiento de un acuerdo mundial significativo. Un periodo de
sesiones similar al que estaba en curso no traeria necesariamente la ambicion y los avances necesarios.

104. Un representante propuso que toda reanudacion de las negociaciones comenzase con una hoja
en blanco, mientras que otro advirtidé de que comenzar de nuevo el proceso seria injusto para todos
aquellos miembros que quisiesen avanzar de buena fe.

105. Varios representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, formularon
observaciones sobre los trabajos que deberian emprenderse durante el intervalo entre periodos de
sesiones anterior a una posible reanudacion de las negociaciones. Un representante que hablé en
nombre de un grupo de paises insto al Presidente a movilizar el impulso politico durante el intervalo
entre periodos de sesiones, mientras que otro dijo que las consultas deberian continuar en el
entendimiento de que los miembros con limites especificos deberian actuar con cautela y considerar
la posibilidad de alcanzar un compromiso. Un representante propuso que se celebrase una reunion
entre periodos de sesiones con el objetivo de debatir la propuesta de proyecto de texto revisado del
Presidente.

106. Muchos representantes, entre ellos uno que hablé en nombre de un grupo de paises, dijeron

que seguirian trabajando de buena fe, y una de ellos expreso su gratitud a los miembros que habian
acometido las negociaciones con ese espiritu, y varios dijeron que seguir negociando de buena fe era la
expresion de un compromiso para resolver el punto muerto, que era un deber para con las generaciones
futuras.

107. Varios representantes solicitaron al Presidente que les orientase sobre los siguientes pasos que
habria de dar el Comité.

Otros asuntos

108.  En la sexta sesion plenaria del quinto periodo de sesiones, celebrada el 9 de agosto de 2025, el
Presidente, tras recordar que en la resolucion 5/14 se encomendaba a la Directora Ejecutiva que
convocase la conferencia diplomatica, dijo que habia solicitado a la Secretaria que preparase versiones
preliminares de elementos de las posibles resoluciones de la conferencia diplomatica, que se
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facilitarian al Comité antes de la tarde del lunes 11 de agosto de 2025. El Presidente informaria
oportunamente a las delegaciones de las medidas que se adoptarian a continuacion.

109. En la séptima sesion plenaria, celebrada el 13 de agosto de 2025, la Secretaria Ejecutiva
sefial6 a la atencion de los presentes un documento de sesion en el que se presentaban posibles
elementos de proyectos de resoluciones para su examen por la conferencia diplomatica de
plenipotenciarios. Los posibles elementos se basaban en las disposiciones comunes de los acuerdos
ambientales multilaterales existentes. Al prepararlos, la Secretaria se habia centrado en los elementos
que solian incluirse en los tratados, independientemente de las especificidades de su objeto. Los
proyectos de resoluciones no menoscababan el acuerdo del Comité en relacion con el futuro
instrumento y las decisiones de la conferencia diplomatica.

Aprobacion del informe del periodo de sesiones

110. La Relatora recordo que el Comité, en la primera parte de su quinto periodo de sesiones, habia
aprobado el proyecto de informe sobre esa parte del periodo de sesiones a partir del proyecto que se
habia distribuido y en el entendimiento de que se le invitaria a aprobar el resto del informe, una vez
redactado y distribuido a todos los miembros, en la continuacién del quinto periodo de sesiones, y
present6 el proyecto de informe completado de la primera parte del periodo de sesiones, que figuraba
en el documento UNEP/PP/INC.5/8, asi como el proyecto de informe de la continuacién del quinto
periodo de sesiones.

111. El Comité aprob¢ el informe de la primera parte del quinto periodo de sesiones, que figuraba en
el documento UNEP/PP/INC.5/8. El Comité también aprobo el informe de la continuacion del quinto
periodo de sesiones a partir del proyecto que se habia distribuido, en el entendimiento de que su
finalizacion se encargaria a la Relatoria, que trabajaria en consulta con la Secretaria.

Clausura del periodo de sesiones

112.  Un representante de un observador hizo una declaracion. El texto completo de las declaraciones
de los miembros y los observadores recibidas puede consultarse en el sitio web del periodo de
sesiones.

113. Dos representantes tomaron la palabra para solicitar aclaraciones a la Presidencia a proposito de
los pasos siguientes. Una vez la Presidencia hubo aportado esas aclaraciones, el periodo de sesiones
quedo clausurado a las 9.10 horas del viernes 15 de agosto de 2025, pendiente de continuarse en una
fecha posterior.
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