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Le Plan Bleu a été divisé en trois phases. La premiére, de reconnaissance p
et de bilan; la deuxiéme, d'exploration du futur -des futurs possibles,
devrions-nous dire- par la méthode des scénariqs; la troisiéme, de présenta-
tion et de discussion'des résultats et des recommandations.

La premiére phase du Plan Bleu a effectivement.commencd le ter septembre Y
1980 aprés plusieurs années de préparation et de mise en oeuvre. Rappelons-
en briévement lés étapes :  Barcalowa. 18

~ au Conseil d'Administration du Programme des Nations Unies pour 1'Environ-
nement (PNUE) a Nairobi en avril 1975, décision est prise de retenir le E
principe de mener, parallélement au programme scientifique du Plan d'Action
pour la Méditerranée (PAM) un programme socio-économique : Le Plan Bleu.

- Split, janvier 1977 : les Etats méditerranéens en recommandent la mise en

! 1
I
oeuvre. i

bl
- Genéve, février 1979 : la premidre Réunion des Points Focaux Nationaux du ‘
Plan Bleu est tenue afin de voir comment faciliter le démarrage du projet. |

- Cannes, octobre 1979 : deuxiéme Réunion des Points Focaux du Plan Bleu ol a
été adopté le document de mise en oeuvre du programme.

- Puis il a été demandé par le Directeur Exécutif du PNUE aux pays méditerra- |
néens de présenter des candidats afin qu'il puisse, sur la base des propo-
sitions regues, constituer 1'équipe de base, dite Groupe de Coordination et "
de Synthese du Plan Bleu. i

Le Groupe de Coordination et de Synthése est composé de six membres et d'un ¢

Coordonnateur, choisis pour leur compétence personnelle par le Directeur Exé-
cutif du PNUE. '

Le Coordonnateur est M. Ismail SABRI ABDALLA, de nationalité égyptienne.



Les six membres sont : M. Mohamed El Hadi BENNADJI, Algérie
M. Franjo GASPAROVIC, Yougoslavie
M. Michel GRENON, France
M. Panayotis LAGOS, Grece
M. Ezzedines MAKHLOUF, Tunisie
M. Jose Maria PLIEGO, Espagne.

Parmi eux, seul M. Michel GRENON, Secrétaire Exécutif du Plan Bley, y
travaille a temps plein, les autres y consacrant un tiers de leur temps.



Aprés une réunion préliminaire en juin 1980 “qui a permis aux membres

du G.C.S. déja nommés de prendre contact les uns avec les autres et d'établir

un premier plan de travail- la premiére phase du Plan Bleu a effectivement

commencé le ler septembre 1980. Cette premiére phase a duré vingt-huit mois

et s'est divisée en quatre grandes parties :

. novembre 1980 - septembre 1982

septembre 1980 - février 1981

octobre 1981 - décembre 1982

octobre 1982 - décembre 1982

lancement des expertises
déroulement des expertises

synthése des expertises

élaboration du rapport de synthése
par 1le G.C.S.

La réalisation de ce programme s'est appuyée sur :

. des réunions fréquentes du G.C.S.

. des séminaires de lancement des expertises

. des séminaires de fin d'expertises



I. LES EXPERTISES ) ‘

La premiére phase du Plan Bleu a été essentiellement une phase de recon-
naissance et de bilan non seulement de 1'état actuel du développement et de
1'environnement dans les pays riverains de la Méditerranée, mais égalemeht de
nos connaissances. Pour ce faire, cette premiére phase a consisté essentielle-
ment en douze expertises couvrant, dizgonalement, la quasi-totalité des acti-
vités économique;, sociales ou culturelles des pays méditerranéens, et en leur
synthése. Les douze sujets d'études sont ceux qui avaient été retenus par les

représentants des pays méditerranéens lors de la réunion de Camnes, a savoir :

1° Systémes et sous-systémes terre-mer g

2° Ressources en eau, utilisations concurrentielles et priorités humaines .

3° Croissance industrielle, stratégies en matiére d'industrialisation et
des services en relation avec l'environnement et le cadre de vie et uti-
lisation des resscurces du sous-sol

4° Energies anciennes et nouvelles

5° Santé, population et mouvements de population

6° Utilisation de l'espace, conservation du sol, agriculture et développement
rural, .urbanisation, aménagement du littoral et équilibre ville-campagne

7° Tourisme, espace et environnement

8° Relations économiques intra-méditerranéennes

9° Transports et communications

10° Patrimoine culturel et rapports entre les différentes cultures

11° Prise de conscience 2 1'égard de 1'environnement et systémes de valewrs

12° Incidences de l'influence non-méditerranéenne sur le Bassin méditerranéen.

1. Lancement des expertises

Venant de pays et d'horizons différents, les membres du G.C.S., aprés
avoir mis au point leur méthode de travail visant une collaboration collégiale,
ont tout de suite abordé le lancement des expertises.

Les six premiers mois (scptembre 1980 & février 1981) ont été entiérement

consacrés 2 ce lancement.

o




La procédure s'est déroulée ainsi :

a) Le G.C.S. a rédigé, pour chaque expertise, un projet de cahier des

charges, regroupant l'ensemble des points qu'il souhaitait voir

aborder au cours du travail et précisant la démarche a suivre. Les

douze études ayant & traiter des thémes trés différents les uns des

autres, ces cahiers des charges le sont également, mais cependant

un
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cadre général a été retenu par le G.C.S.

description de 1'état actuel (1979 ou la plus récente anhée pos-
sible),

évolution historique : r&trospective des vingt derniéres années
avec possibilité de remonter davantage si 1l'expertise 1l'exige
(ou si les statistiques le permettent),

. . . . /
l'avenir : "scénarios possibles sur vingt ans ou plus" (extra-
polation des tendances lourdes d'une part, repérage des germes

de mutation d'autre part).

b} Sur la base des cahiers des charges préliminaires, un séminaire de

"lancement" a été organisé pour chaque expertise. Le G.C.S. a établi

les listes d'invitation & partir des listes proposées par les pays

méditerranéens et également parmi les membres de la communauté sci-

entifique méditerranéenne. En général, dix 3 vingt participants ont

été invités pour chaque séminaire.

Tous les séminaires se sont tenus 2 Médéas et ont duré deux jours chacun.

Il avait été décidé, pour gagner du temps, de regrouper les séminaires en trois

groupes de quatre séminaires, deux d'entre eux se déroulant chaque fois en

paralléle.

Les quatre premiers séminaires de lancement ont eu lieu du 27 au 30

octobre 1980 et concernaient.les expertises :

t

Ressoureces en eau

Santé, population

Tourisme

Patrimoine culturel

27 et 28 octobre
27 et 28 octobre
29 et 30 octobre
29 et 30 octobre

I
i

!
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Les guatre séminaires suivants se sont tenus du 15 au 19 décembre 1980 .

et concernzient-les expertises :

- Croissance indusirielle 15 et 16 décembre
- Energies anciennes et nouvellés 15 et 16 décembre
- Utilisation de l'espace 18 et 19 décembre
- Relations économiques 18 et 19 décembre

Les quatre derniers séminaires se sont tenus du 2 au 6 février 1981.

I1s concernaient les expertises :

- Prise de conscience 2 et 3 féyrier
-~ Systémes et sous-systémes 2 et 3 février .
-~ Transports et communications 5 et g\février
- Influence non-méditerranéenne 5 et 6 février.

L'ensemble de ces douze séminzires a regroupé environ 100 participants
(sur 172 persohnes invitées) venant de quinze pays de la Méditerranée et de
lJa C.E.E. ainsi que les représentants de plusieurs agences des Nations Unies.

Chaque sZninaire avait pour objectif la discussion du projet de cahier .
des charges préparé par le G.C.S.. Pour mieux guider cette discussion dans
1'optique du Plan Bleu, c'est un'membre du G.C.S. qui en a assuré 1'anima- .
tion. - ‘
Au cours ou 2 la fin du séminaire, le G.C.S. a sélectionné les deux experts
qui allaient réaliser 1'expertise selon le principe du "bindme" cher au Plan
Bleu, c'est-a-dire, pour chague expertise, un expert du Sud et un expert du
Nord de la Méditerrante.

Les experts sont en général restés un jour supplémentaire aprés le séminaire
_pour rédiger, en consultation avec le G.C.S., Ja version définitive du cahier
des charges en se basant sur les discussions du séminaire.

Le G.C.S. z par ailleurs rédigé deux notes qu'il a remises aux experts

afin de les guider dans leur travail et faciliter 1l'intégration ultérieure des

douze expertises pour le rapport de synthése.




" L'une relativement courte, comportait des recommandations sur les travaux 3
‘l' " effectuer (données, tableaux, statistiques, présentation de la documentation,
. ete...), l'autre plus &laborée portait sur la méthode des scénarios.

La répartition des experts a &té faite :
~ tout d'abord, en fonction des candidatures proposfes par les Gouvernements,

- et lorsque ceux-ci n'avaient propos® aucun nom, il a &t& fait appel i Ges
experts sélectionnds pour leur compStence personnelle dans le domaine.

’

i
Le tableau I donne les noms des experts qui ont réalisé les expertises

et leur nationalité. Tl y a eu quatre changementsd'experts (noms suivis d'un
astérisque) soit pour raison de santé, soit pour raison professionnelle.

® y

2. Déroulement des douze &tudes h

Les premiéres expertises ont commencé en novembre 1980 et les dernidres
en mars 1981 (1).

Le @.C.S. avait souhaité, au départ, pouvoir suivre trd@s régulisrement
le travail des experts, et avait prévu de fréquentes réunions de travail
entre eux et avec le Secrétaire Ex&cutif, ou méme si possible avec d'autres
membres du G.C.S., soit & MEdEas, soit dans le pays d'un des experts. Il avait
Egalement €t&€ souhaité qu'ils puissent se déplacer, en cas de besoin, dans un

. ou deux autres pays méditerranéens pour approfondir leurs recherches.
Le budget attribué n'a malheureusement pas permis de rencontres aussi

- fréquentes qu'il aurait &t€ nécessaire. En effet, les experts se sont rencon-
trés, selon les expertises, entre une et trois fois. Ceci a compliqué la
tache de coordination et a &galement pesé sur l'uniformité formelle des rap-
ports. Le G.C.S. tient é‘profiter néammoins de cette occasion pour les remer-
‘cier tous trés chaleureuseient pour leur compréhension et leur coopération
sans réserve aux travaux du Plan Bleu.

Initialement, il avait &t& prévu pour chaque expertise, un travail de
deux mois pleins &talés sur une période de six mois.

(1) Sauf l'expertise sur la culture qui a commencé plus tard car 1l'expert du Sud
. n'a pu apporter sa contribution qu'en 1992,



En fait, la nécessité de retarder, pour des raisons budgétaires, les séminai_gs
res de fin d'études, a permis au G.C.S. de répondre aux souhaits des exper'ts.
de disposer d'un peu plus de temps que prévu. Ce délai réclamé s'explique .
pour pluslewrs raisons :

- le cahier des charges était én général tres détaillé et peut-8tre un peu

trop ambitieux,

— la distance qui les séparait n'a pas toujours facilité€ les communications
nécessaires pour la réalisation de leur travail et a augment€ les @iffi-
cultés pour la collecte des informations; ceci notamment 3 cause de la
lenteur de certaines relations postaleé;

- 11 convient au351 de signaler que, sollicités par certains experts pour
repondre a des questlonnalres et/ou combler des lacunes statistiques, les
Points Focaux ont répondu de fagon inégale et souvent tardive Z ces deman
des d'information.

Les experts ont été libres de rendre un ou deux rapports par expertise,
selon qu'ils avaient choisi de traiter ensemble ou sé@arément le sujet. Ces
rapports préliminaires (quarante a cent cinguante pages) étaient accompagnés
de nombreuses annexes statistigques (sans limite) destinées non seulement a
étayer le ou les rapports, mais aussi & contribuer au fonds statistique du
Plan Bleu. Ces rapports (mais non les annexes) ont été immédiatement traduits

en frangais ou en anglais. .

‘Le premier rapport provisoire de fin d'étude est arrivé sur le bureau du ,
G.C.S. en juillet 1981; la plupart des autres sont arrivés progressivement :.

- 2 la fin de 1981, sept rapports étaient disponibles,
- sept ont été préts dans les deux premiers mois de 1982,

- les six 2ufres sont arrivés entre mars et octobre 1932 %,

L'ampleur du sujet (la totalité du bassin méditerranéen d'une part, la
"totalité" d'un sectewr d'autre part, comme le tourisme ou les transports et
les communications) et le peu de temps et d'efforts impartis (2 x 2 mois-
chercheurs) doivent évidemment peser dans 1'appréciation des rapports et des

études, effectuées de plus par des éguipes trés différentes.

®

* Pour hult des douce expertises, les experts ont remis deux rapports.



En falt, ces &tudes et ces rapports doivent avant tout &tre considZrés en
fonction de léhr véritable objectif, & savoir, fournir au G.C.S. des &léments

factuels, des statistiques et des idées pour le travail de synthdse sur 11état "

actuels, et les évolutions possibles, du bassin méditerrangen. Il n'a jamais
8té question que ces rapports.rivalisent avec des E&tudes trés sectorielles,
effectuées par des équipes fournies travaillant en coop@ration pendant plu-

sieurs années.

1

3. Ies séminaires de fin d'expertise (dits "de confrontation")

Ie G.C.S. a domné une plus grande importance que pré&vue initialement aux

séminaires de fin d'expertises, car, au fur et 3 mesure que progressaient les iﬁw

&tudes, il est apparu que certains domaines des cahiers des charges ne pour-

raient &tre entigrement couverts par les experts. Les s@minaires ont &té orga-.

nisé@s et tenus au fur et Z mesure de 1'arrivée des rapports, en fonction cepenw'

dant de la disponibilité des cré&dits.

A la sulte de la remarque faite par certains Points Focaux, qui regret-
taient, & leur troisiéme réunion (3-4 avril 1981), de ne pas avoir &té suffi-
samment consultés pour les invitations aux s&minaires de lancement, le G.C.S.

a €crit i tous les Points Focaux fin avril 1981 pour léur demander de désigner

les persomnes qu'ils souhaitaient voir inviter aux s&minalres de fin 4'exper-

tises.

Ie G.C.S. a donné priorité aux noms propos@s par les Points Focaux,
lorsque ceux—-ci ont répondu, ou les a consultés pour leur demander de nommer
des représentants.

Vingt-cing & quarante invitations {(couvrant généralement tous les pays parti-
cipants) ont £t& lancées pour chaque s&minaire. Les taux de participation ont
&t& variables, came le montre le tableau II. Le G.C.S. ne répdtera jamals
trop, & cette occasion, son souhait tr@s profond d'associer le maximm de
représentants de tous les pays participants et d'aceroitre les relations opfe-
ratiomnelles avec les Points Focaux.

Tes Invitations ont 2t&, dans la mesure du possible, judicieusement réparties
entre participants ayant dZjd assisté au stninalre de lancement de la méme

expertise (exceptionnellement d'une autre) et nouveauxr participants.



-
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De plus, des experts d'autres expertises ont &t& parfois &galement invités, .
pour informaticn mutuelle et amorce de croisements d'expertises.

Dans les lettres d'invitation, deux documents écrits étaient demandés

aux participants :

e un avis motivé sur le rapport préliminaire d'expertise (envoyé aprés accep-
tation & participer);

* une contributibn perscomnelle susceptible d'apporter des compléments d'infor-
mation (entre autres sur le pays du participant) ou des compléments sur les

sujets parfois insuffisamment couverts par les experts.

I1 convient de reconnaitre que rares sont les participants qui ont satisfgit
a ces deux demandes. Un certain nombre d'entre eux, cependant, ont donné par
écrit pendant ou aprés le séminaire, ces compléments qui leur avaient été .

demandés, ou un résumé reprenant leurs principales interventions.

Les contributions orales des participants ont généralement été excellen-
tes et précieuses autant pour les experts que pour les membres du G.C.S.; avec
pour conséquénce des modifications parfois substantielles des rapports d'exper-
tises, ce qui n'a pas été sans poser d'ailleurs certains problémes.

On peut remarquer que, contrairement aux séminaires de lancement qui ont
tous eu lieu a Médéas, les séminaires de fin d'expertises -sauf un- se sont
tenus ailleurs, a la suite des propositions faites par certains pays méditer- -
ranéens & la troisidme réunion des Points Focaux, d'accueillir chez eux des
séminaires du Plan Bleu. Ainsi, deux sé@uinaires ont eu lieu en Tunisie, deux °
en Gréce, un en Espagne et deux en Yougcslavie. Et quatre se sont tenus en

France, en dehors de Médéas (deux & Paris, un en Arles et un a Montpellier).

L'éguipe du Plan Bleu tient tout spécialement 3 remercier ces pays et les
personnes qui ont organisé les séminaires pour 1l'excellent accueil gui lul a
été réservé azinsi gqu'aux pafticipants, et le précieux soutien financier qu'ils
ont azinsi apporté au Plan Bleu. Le fait de tenir ces séminaires dans les pays
méditerranéens a permis d'accroitre le dialogue entre le G.C.S., les experts
et la communazuté méditerranéenne, et a £té un moyen pour le G.C.S. de pouvoir
présenter ou mieux faire connaltre le Plan Bleu 2 de ncmbreux responsables

poiitiques et scientifiques des pays hites.

Chaque séminaire a duré deux jours. .



La procédure de travail a été la méme pour les douze séminaires. Les
deux experts oht exposé leur rapport et le résultat de leurs travaux. Puis
les partieipahts, les experts et le G.C.S. les ont discutés , y ont apporté
des compléments et des commentaires, et établi des recommandations en vue de
1'élaboration du rapport final.

Ces douze séminaires ont accueilli au total 31h participants. La parti-
cipation y a été nettement plus importante qu'aux séminaires de laincement
parce que les pays hdtes ont invité un certain nombre d'experts nationaux &
y participer, et que le G.C.S., un peu moins pressé que lors du démarrage, a
disposé de plus de temps pour établir et' lancer les invitations.

Bien qu'apparemment complexe, la procédure des expertises s'est révélée
efficace, et les séminaires de fin d'étude, particuliérement enrichissants

et féconds, ont contribué & un apport de compléments utiles, voire indispen-
sables.

Le G.C.S. s'est réparti la tiche dé¢ synthétiser les travaux des experts
(une ou deux expertises par membre), les débats des séminaires, les supplé-
ments, etc ... mais aussi celle d'identifier les lacunes éventuellement sub-
sistantés et de proposer les moyens de les combler (avec 1l'aide ou non des

experts, selon les cas), en appliquant.le critére d'utilité relatif a la syn-
thése proprement dite des douze études.

N
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4, Le probléme des rapports _ .

Comme prévu, lorsque les experts ont fini leur travail, ils ont remis »
leur rapport préliminaire en une langue (francais ou anglais). Les rapports
ont été, dés réceptioﬁ; traduits dans 1'autre langue. La traduction n'a pas
toujours été une t3che facile d'autant plus que les délais ont toujours di
étre trés brefs. La remise des rapports intervenant parfois trés peu de temps
avant la tenue du séminaire de fin 4d'expertise, il n'a pas toujours été possi-
ble d'envoyer ces rapports suffisamment longtemps 3 1'avance aux participants,

surtout pour les pays & relations postales relativement lentes.

Les experts avaient 2u maximum deux mois pour remettre leur rapport défi—
nitif, aprés la tenue des séminaires de fin d'expertises, et il faut noter que
ce délai a rarement été respecté. Ce retard est en partie dii aux modificati
souvent importantes -et donc au compléﬁent de travail- qu'ils ont du apporter
a la suite des discussions trés enrichissantes des séminaires de fin d'exper-

tises.

Cependant, il convient de dire que méme enrichis, méme modifiés, laz plu-
part de ces rapports restent incomplets, sans parler de leur qualité naturel-
lement inégale. En plus de l'ampleur des sujets (des points de vue sectoriels
et géographiques) on peut identifier deux causes majeures aux principales

lacunes de ces rapports par rapport sux cahiers des charges : -

a) dans le cas ol les experts ont fait appel aux Points Focaux, par l'envoil .
de duestionnaires, pour compléter leur base documentaire, les taux de ré—.
ponses ont été relativement faibles, et ce d'autant plus que le Point
Focal ou la Structure Focale sont moins familiers ou concernés par nos

travaux.

b) Des deux termes développement et environnement, le premier est le mieux

e e e e et e e v S s i

connu et a été abondarment traité. Le second, i'environnement, surtout au
sens large voulu par le Plan Eleu, a été souvent sous-traité, et ce malgré
nos rappels (entre autre au cours des séminaires). Ceci illustre la diffi-
culté gde 1'approche pluridisciplinaire, surtout en groure aussi restreint

qu'un bindme.

Tout ceci s’est traduit naturellement par la nécessité pour le G.C.S. .

d'approfondir un certain nombre de points.



A ce jour, les rapports de cing expertises existent dans leur forme
définitive :

~ Ressources en eau

- Croissance industrielle

- Energies anciennes et nouvelles
~ Tourisme

-~ Prise de conscience 3 1'égard de l'environnement.
1
Tous les autres rapports devraient &tre arrivés, au plus tard, & la mi~
février 1983.

Ces rapports, tels qu'ils sont actuellement dans leur version définitive,
ne sont pas publiables. Pour pouvoir &tre diffusés, ces rapports nécessitent
un trés gros travail de correction, du point de vue linguistique notamment
(n*oublions pas que la langue employée, anglais ou francais, &tait rarement
celle de 1'expert), de remise en forme, de frappe et d'édition. De plus, pour
la plupart d'entre eux, le G.C.S. devra combler les lacunes existantes, et
rédiger un document de synthése pour chacun des rapports.

Ce travail, trés long, n'était pas réalisable dans les temps impartis
pour la premiére phase du Plan Bleu vu la surcharge de travail qu'il implique
et ne sera envisageable qu'aprés 1'achévement de la premifre version du rap-
port de synthése, et des discussions qu'elle provoguera.
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II. LE TRAVAIL DU GROUPE DE COORDINATION ET DE SYNTHESE (G.C.S.) .

- L]

1. Les réunions du G.C.S. -

Le G.C.S. a tenu dix-huit réunions au cours de la premiére phase du Plan
Bleu plus deux réunions restreintes. Ces réunions ont, lorsque 1'occasion
s'en présentait, été couplées avec les séminaires de lancement ou de fin d'ex-
pertises. Ces réunions se sont tenues soit a Médéas, soit & l'endroit ol avaient

lieu les séminaires.

Le tableau III dénne les dates et les lieux des réunions du G.C.S..

2. Le travail de coordination

fu cours des six premiers mois, le travail du G.C.S. a essentiellement
consisté en l'crganisation et la préparation des travaux, la préparation et
la tenue des séminaires de lancement des expertises ainsi que la rédaction
des cahiers des charges. C'est au cours de ces premidres réunions que le G.C.S.
a également discuté et approfondi le programme de travail de la premiére phase.

Puis le G.C.S. a suivi la r8alisation des expertises et a guidé les ex-—
.perts dans leur travail. Au fur et & mesure de l'arrivée des rapports, il a
organisé et tenu les séminaires de fin .d'expertises. Un temps trop important
a €té perdu & cause des modifications fréquentes du calendrier de travail,
dues aux grosses difficultés financiéres rencontrées en 1981 et début 1982
d'une part, et au retard pris par certains experts dans la remise de leur

rapport d'autre part.

Sens attendre la fin des fravaux d'organisation, le G.C.S., et plus par-
ticulierement son Secrétaire Exécutif, z commencé le travail de fond , c'est-
a-dire la préparztion de son travail de synthése et 1'épauche d'un systéme

d'information méditerranden.
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3. Le travail de synthese

A, Préparétion de la synthese des douze expertises

La tache de réflexion et de préparation dé la synthése systémique des
douze expertises a commencé dés que les études ont été lancées. Bien qu'on
ne puisse pas parler vraiment encore d'un "Systéme bassin méditerranéen' ol
tous les éléments seraient recensés, pesés et leurs inter-relations explici-
tées, voire quantifiées, une méthodologie de synthése systémique a &té pré-
parge et devrait naturellement déboucher sur la deuxiéme phase et 1l'explo-
ration de scénarios de développement/envircnnement
Au niveau des douze expertises, et avant de procéder & leur synthése, cette

méthodologie a d'abord fourni une "grille de lecture" qui a permis d'identifiler’ i

entre autres, trés simplement, les lacunes des études et d'établir des "nonts"
entre ces diverses études.

Cette méthodologie est basée sur une décomposition non exclusive du Sys-
téme bassin méditerranéen en quatre sous-systémes (besoins, ressources, flux
~d'hommes, de biens, d'argent ou d'informations- et acteurs).

Alors que les études économiques habituelles se concentrent sur les équi~-
libres du marché (1l'offre et la.demande) et sur les flux -dhommes, de biens
ou d'argent- les plus faciles & saisir, le Plan Bleu vise i une réflexion plus
en profondeur, ouvrant la porte aux études prospectives. C'est ainsi que 1'in-
térét s'est concentré sur les besoins, en amont de la demande, sur les ressour-
ces, en.amont de l'offre et sur les acteurs, que les sociétés actuelles voient
se multiplier. Mieux comprendre les besoins a satisfaire permettra de définir
des objectifs pour certains scénarios, alors que les germes de mutaﬁion techno-
logiques pourront- peut-étre permettre d'accroltre des ressources qui, dans le
bassin méditerranéen, sont traditionnellement mesurées.

Plusieurs notes intepneé sur ces réflexions méthodologiques ont été éla-
“borées par le G.C.S. et de nombreux aspects en ont déja été discutés avec des
spécialistes de l'approche systémique.

i
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B. Lz base de données du Plan Bleu .

Pour les besoins propres du G.C.S. pour la premiére phase, et en vue de |
la deuxiéme phase, 1'équipe du Plan Bleu a développé une base de données coue
vrant les dix-huit pays méditerransens et les principaux secteurs. I1 s'agit,
pour commencer -car ces travaux ont aussi volontairement un caractere explora-
toire- de données principalement économiques ou socio-éconcmiques : population,
utilisation des terres, consommation et production agricoles, activités indus-
trielles, transports, énergie, indicateurs des "styles de vie", éducation,
santé, pollution, ete..., les séries statistiques pouvant courir rétrospecti-
vement depuis 1960 (plus rarement 1850) et "prospectivement" Jusqu'en 2025

(de cing ans en cing ans).

Ces données, provenant du fonds international (Naticns Unies, Banque Mon.

diale) et, progressivement, des douze expertises, ont été digitalisées avec le
matériel accessible & Médéas, un VAX 780 de Digital Ecuipment, doté d'un utili-
taire de gestion de données moyennement perfbrmant (ce n'est pas un verltable
logiciel SGBD, Systéme de Gestion de Rase de Donnees) Cette solution, accep-
table du point de vue technique, est malheureusement relativement coliteuse.
Une autre solution, a la fois moins cofiteuse & 1'utilisztion, plus indépendante
et plus performante (zu niveau de la gestion proprement dite des données essen-
tisllement) est actuellement recherchée, en liaison étroite avec Médéas et les
autorités francaises.

-

Des essais de cartographie digitaliséde du bassin méditerranéen (sur fond
de carte I.G.N. -Institut Géographique National Francais- couplé 2 des-dossie:‘
statistiques) ont été également effectués, grice au soutien du Ministére fran-
¢cais de 1'Environnement. Les résultats sont trés intéressants et cette techni-

que semble trés prometteuse et trés riche.

Un rapport sur "1'état d'avancement des travaux sur un systéme d'informa-
tion méditerranéen, septembre 1982" a été envoyé aux Points Focaux fin 1082 :

- & fin d'information d'une part,

- pour vérification, si possible, d'zutre part.

A ce jour, plus de $0 000 donndes statistigues oni été entrédes. Ce stock conti- .
rue 2 s'azcercitre. I1 est prévu, apris lz vérification demandée aux nts Fo-

caux et aux experts du Plan Bleu, de distribuer ce rapport & la troisiéme



réunion des Parties Contractantes, comme annexe au rapport de synthése de la
premiére phase et de procéder a une diffusion plus large si possible aprés

cette réunion pour répondre, entre autres, aux nomtreuses demandes gui nous ont ;

été faites.

C. Le systéme d'information méditerranéen
¥ rma

La base de données du Plan Bleu, décrite ci-dessus, n'est qu'un élément
du systéme d'information méditerranéen,lqpe le G.C.S. a regu mandat d'élaborer
("jeter les bases") lors de la deuxieme réunion des Points Focaux du Plan Bleu
a Cannes (1-5 octobre 1979), mandat qui a été confirmé lors de la troisiéme
réunion des Points Focadux du Plan Bleu a Médéas (3-4 avril 1981).

Dans cet esprit, le G.C.S. et 1'équipe du Plan Bleu & Médéas ont effectué
certaines études pour essayer de définir ce que pourrait étre un tel systéme
d'information méditerranéen, avec l'objectif de -faire des propositions concré-
tes 4 la troisiéme réunion des Parties Contractantes. Pour la conception d'un
tel systeme, on peut ou on doit tenir compte de certains facteurs ou critéres :

- en plus de la base de données socio-économiques du Plan Bleu, ce systéme
devrait étre capable d'accueillir et d'offrir dlautres bases de données :

. Propres au P.A.M., entre autres la base de données MEDPOL en cours de
constitution & Athénes, et des données des autres Centres d'Activités
Régionaux tels que Maife, Split et Tunis. Les premiers contacts inter-
centres ont été établis, ainsi qu'avec 1'Unité de Coordination.

. Propres a d‘autres organismes, mais d'un intérét véritablement méditer-
ranéen (4 titre d'exemple : ressources miniéres, données urbaines, don-

nées sur les iles méditerranéennes, ete...).

. Des répertoires sur des organismes méditerranéens spécialisés, tels que
chambres de commerce, organismes de recherche, instituts culturels,etc...

- Un nombre maximum de pays méditerranéens (et idéalement, tous les pays médi-
terranéens) devraient participer aux activités de ce systeme d'information
méditerranéen, dont les effets structurants -et "culturants"- ne doivent pas

etre régligés.
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Tous ces facteurs ou critéres orientent les réflexions vers un réseau o s
bases de dornées réparties, avec un certain nomore de mini-ordinateurs de prg
moyen, interrégeables localement par terminaux ou par micro-ordinateurs, chagus
"centre" disposant de la totalité des bases de domn@es d'une part, et Stant
responsable de la gestion et mise & jour d'une ou deux d'entre elles d'zutre
part. A court el moyen terme, la circulation des mises 2 jour pfriodiques se
ferait par poste entre les divers centres, & moins que d'autres raisons jus-
tifient des liaisons par ca@ble (systime de t€l8conférence, per exemple, entre
autres par et pour AthZnes). A long terme, on psut envisager un viritable
réseau tflématigue. :

A court terme, et 2 mesure que croitrait &ventuellement le nombre d'uti-
lisateurs, on envisage des inferrogations en langage simple, avec réponse dif-
f8rée du centre interrogé localement (ou 2 courte ou moyemne distance). .

4. Les réunions des Points Focaux

I1 a été prévu initialement que les Points Focaux Nationaux du Plan Bleu
se réuniraient deux fois au cours de la premiére phase du Plan Bleu. La pre-
migre réunion a eu lieu en avril 19871 et la deuxidme est prévue pour janvier
1983,

¢ Avril 1981 : Troisiéme réunion des Points Focaux Nationaux du Plan Eleu
a Médéas (3 et 4 avril)

Des délégations de douze pays et de la Commurauté Economique Eurcpéenne .
y assistaient, ainsi que M. Aldo MANCS, Directewr de 1'Unité de Coordinztion
du P.4.M. et deux représentants d'agences des Nations Unies. Le G.C.S. leur &

exposé 1'état d'avancement de ses travaux ainsi gue son programme de travail.

La réunion a été trés constructive; les Points Focaux ont en effet mani~
Testé le souhait d'étre étroitement 1iés aux travaux du Plan Bleu par 1tinter-
médiaire d'une information rézulidre et réciprogue, et se sont engagés 2 faci-
liter le travail du G.C.S..
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- 1'autre afin que soient individualisés les Points Focaux qui ne 1'étaient
pas encore.
e Janvier 1983 : La quatriéme réunion des Points Focaux Nationaux du Plan

Bleu se tiendra a Médéas (31 janvier - 2 février).

Cette réunion de fin de premiére phase aurait du se tenir plus tdt, mais
les travaux du Plan Bleu ayant duré plus longtemps que prévu initialement, le

G.C.S. a préféré attendre d'avoir tenu tous les séminaires de fin d'expertises
et d'avoir rédigé l'avant-projet de son rzpport. de synthése pour la convoguer.



ITI.  INFORMATION ET COMMUNICATIONS ‘

1. La Lettre d'Information

Afin de mieux faire connaitre son travail et de pouvoir développer un
dialogue soit avec les représentants des Gouvernements, soit avec les scienti-
fiques méditerranéens concernés cu intéressés par le Plan Bleu, le G.C.S. 2
décidé de publier trois fois par an une Lettre d'Information éditée en.fran-
gais et en anglais. L'équipe étant peu nombreuse, les premiers numéros ont eu
quelques difficultés & sortir dans les temps prévus. A ce jour cing ruméros
sont déja parus. Le G.C.S. s'efforce de diminuer le retard pris dans la rédag
tion de la Lettre d'Information et d'en améliorer sa diffusion. '

2. Communications

Un effort a été fait pour essayer de présenter le Plan Bleu au cours de

réunions ou de conférences chaque fois que 1l'occasion s'en présentait.

<

d’Action pour la Méditerranée, M. MANOS ayant lui-méme participé plusieurs fois
& des séminaires et & des réunions du G.C.S., et également avec le Bureau des

3. Liaisons avec le P.A.M.

Un contact permanent a €té gardé avec 1'Unité de Coordination du Plan

Parties Contractantes.

Les relations avec les autres Unités ou Centres d'Activités Régionaux du
P.A.M. sont en développement, et d'ailleurs ressenties comme désormais néces—
saires. Ainsi, la premiére réunion de coordination entre les directeurs des
projets du‘P.A.M. ~qui a eu lieu a Athénes lors de l'inauguration officielle
de 1'Unité de Coordination- a permis de trés bons contacts entre le Plan Bleu

et les autres projets.

4
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IV. DIFFICULTES FINANCIERES

Rappelons que, commencée le ler septembre 1980, la premiére phase du Plan
Bleu était prévue se terminer fin 1981. Pour soutenir ce rythme -peut-tre un
peu ambitieux !~ un budget de 1 100 Q00 US dollars avait été demandé par 1'é-
quipe du Plan Bleu. Ce budget avait été ramené & 900 000 dollars par 1'Unité
de Coordination du P.A.M., et, & la deuxiéme réunion des Parties Contractantes
a Cat’;nes du 2 au 7 mars 1981, un budget de 700 000 dollars a finalement été
accordé. Or, les difficultés de trésorerie du P.N.U.E. en 1981 et début 1982
ont réduit les sommes mises a disposition du Plan Bleu & 406 000 dollars pour
1981, soit a peine plus de la moitié du budget voté, & peine plus que le tiers
du budget initialement envisagé en fonction de la tiche & accomplir. Si on
ajoute que l'irrégularité et 1'imprévisibilité des versements au Plan Bleu en
1981 ont obligé a des changements fréquents de calendrier prévisionnels et 3
des reports de réunion, on comprendra aisément que le résultat inévitable de
cette situation a été un allongement de la premiére phase.

Ce n'est qu'au cours du deuxidme trimestre de 1982 que la situation fi-
nanciére est redevenue normale {disponibilité du budget de 540 000 dollars pour

1982 en fonction des besoins) et qu'un programme de travail & peu prés défi-
nitif a pu €tre mis sur pied, l'objectif étant d'achever la premiére phase pour
la troisiéme réunion des Parties Contractantes prévue en février 1983.

Il n'est pas souhaité s'étendre davantage sur cette grande difficulté
qu'a rencontré le Plan Bleu, partagée d'ailleurs avec les autres activités du
P.A.M.. On peut néanmoins faire deux remarques :

~ malheureusement, et comme il est bien.connu, 1'allongement du programme en
augmente le colit 3 cause de la permanence de certains frais de fonctionne-
ment, accrus de l'inflation;

- le G.C.S., par contre, én dépit de ces difficultés et contre-temps, a tout
mis en oeuvre pour assurer le meilleur déroulement possible de la premiére
phase.
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CONCLUSIONS

Malgré les difficultds financidres mentionnSes ci-dessus, et le retard
qu'elles ont provoqué, la réalisation de cette premildre phase a &té parti-

culifrement enrichissante et fructueuse. ‘ -

11 faut cependant souligner que 1l'ampleur dﬁ travail de cette premisre
phase avait largement &té sous-estimBe au ddpart et que 1'importance croissante
qu'a prise le Plan Bleu au cours de sz r2alisation a dormg un surcroit de tra-

vail 3 la toute petite &quipe mise en place pour le mener 3 bien.

L'&chéance de la rfunion des Parties Contractantes d'une part, la date
tardive des derniers s&minaires de fin d'expertises d'autre part, ont laissé
une temps trés réduit pour 1l'élaboration du document de synthése et des docu-~
ments amnexes qui seront présent@s tout d'abord 2 la réunion des Points Focaux
puis, dans leur version corrigfe, & la rfunion des Parties Contractantes. lalgré
la faiblesse de 1'effectif et le peu de temps imparti, tout a &té fait pour
que ces documents scient préts dans les limites imposées par ces deux r&unions.
Mais un certain temps sera nécessalre, aprés la réunicn des Parties Contrac-
tantes pour r&diger le rapport de synthése dans sa forme finale —qui tiendra
compte des suggestions des Points Focaux et dTautres comentaires &ventuels-— i
que le surcroit de travail rencontré tout au long de la premidre phase du Plan _

Bleu n'a pas encore permis d'@laborer. .

Ie G.C.S. tient 2 remercier toutes les persomnes qul l'ont 2id% dans son
travail, et particulidrement les experts avec lesguels les relations ont &té
particuli8rement cordiales et fructueuses, et certains Points Focaux parti-

culiérement efficaces et dynamiques 2 1'égard du Plan Bleu.

Ie G.C.S. tient &galement & remercier M&d8as, et toute son équipe, pour

1taide pr8cieuse qu'elle lui a apportfe dans la gestion et lforganisation de

. ses travaux.
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1980 Réunion N° 1 ler au 4 septembre {1) MEdEas
Réunion N° 2 25, 28 et 31 octobre (1) - Médéas
Réunion N° 3 19 et 20 décembre (1) Médéas

1981 R8union N° & 3, 6 et-7 février ) MEd&as
Réunion N° 5 2 et 5 avril ‘ MEdgas
Réunion N° 6 22 et 23 mai ' Médéas
Réunion restreinte 15 juin B Paris
Réunion N° 7 22 - 24 juillet Paris
Réunion N° 8 30 septembre et 3 octobre " Tunis
Réunion N° 9 18 et 21 octobre . Athé&nes

1982 Réunion N° 10 14 et 15 janvier Tunis
Réunion N° 11 4 - 7 mars | - Méaces
Réunion restreinte 30 mars . | Genéve
Réunion N° 12 10 - 12 juin MBdBas
Réwnion N° 13 11 juillet Paris
Réunion N° 18 3 septembre ‘ MEd8as
Réunion N° 15 16 et 17 octobre ' Médéas
Réunion N° 16 30 et 31 octobre Split
Réunion N° 17 ‘20 ‘-— 22 novembre _ Médéas
Réunion N® 18 12 - 17 Gécenbre _ M&déas ‘

{2) Les nominations du G.C.S. n'ayant pes toutes eu lieu en mfme temps, ces réunions

se sont déroulées 3 effectif r&duit.



DOCUMENTS ELABQﬁES AU COURS DE LA PREMIERE PHASE

Plaquette sur le Plan Bleu (septembre 1980)
frangais et anglais, document externe

Lettre d'Information {cing numéros parus)

frangais et anglais, document externe‘

e Eléments statistiques (novembre 1982)
francais/anglais, document interne

Rapport de la troisiéme réunion des Points Focaux Nationaux du Plan Bleu
( avril 1981)
frangais et anglais

¢ Rapports préliminaires des douze-expertises
frangais et anglais, document interne

¢ Rapports définitifs de cing expertises
francais et anglais, document interne

-

Trois rapports d'activité du Plan Bleu (mars 1981, mars 1982, novembre 1982)

frangais et anglais, document interne

e Notes internes :

note sur la méthode des scénarios

trois notes méthodologiques

note sur le systéme d'information méditerranéen

note sur 1'agro-alimentaire

note sur les grandes villes méditerranéennes
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