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" -I. INTRODUCTICN

l. Par sa décision 91 (V) du 25 mai 197#/ » le Conseil d'administration du
Programme des Nations Unies pour 1'environnement (FNUE) a demand€ notamment
au Directeur exécutif 2 :

a) "De réunir d2s que possible un groupe de travail restreint du droit
de 1'environnement, composé d'experts gouvernementaux, afin d'examiner
et parachever notamment les travaux entrepris en application de 1a
décision 66 (IV) du Conseil d'administration 2/3

L

LA N J

1/ Documents officiels de 1'Asgsemblée générale, Jrente-deuxitme session,
Supplément No 25 (A/32/25), p. 154. :

2/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente et uniZme session,
Supplément No 25 (A/31/25), p. 156. Dans sa dfcisicn 66 (Iv), le Conseil
d'administration prie le Directeur exécutif de continuer 3 s

") Développer les principes pertinents énoncés dans 1a Déclaration de
la Conférence des Nations Unies sur 1'environnement, en particulier au
moyen 4'études réalisées par un groupe d'experts gauvernempentsux et autres,
portant sur les aspects spécifiques des probldmes concernant la responsas’
bilité pour les dommages dus & la pollution ou sutres dommages &cologliques
et leur indemnisation, en tenant compte notamment des progr2s accomplis
dans les travaux du Groupe de travsail intergouvernemental sur les
ressources naturelles partagées par deux ou Plusieurs Etats, ainsi que
des travaux pertinents d'autres organisations et instances internationales

, gouvernementales et non gouvernementales, en particulier ceux de la
Commission du droit internationals™. (Rapport au Groupe de travail
intergouvernemental sur les ressources’ naturelles partagées par deux
ou plusieurs Etats : voir UNEP/IG.12/2.)

—— %

" GE.B1-00562



UHEF/VG.54/4
psge 2

Le Directeur exécutif a donc constitué wm Groupe de travail d’experts du droit
de 1'environnement, composé d'experts désignés par leur gouvernement et choisis
selon le privkipe d'une répartition gbographique éguitable et en fonction de
1'intérét qu'ils portent & cette qusstion.

2. A pa premidre session, temue & Gendve du 29 aofit an 2 septembre 1977, le
Groupe, aprés avolr exsminé les pujets d'Stude yecommandss par le Directeur
exéctif, a décidé qu'il commencerait par &tudier les aspects juridiques de
1'exploitation minidre et du forage en mer dasns les limites de la Juridiction
nationale, ainsi gue le projet de cadre de 1'étude 3/. I1 2 également proposé
& titre provisoire plusiemrs sujets a'étude pour l'avenir, sans indiquer d‘'ordre
de priorité 4/. - ’

3.  Pendant se deuxitme sossion, terme & Genive du 3 au 12 avrll 1978, le

Groupe a examiné un document de base rédigé yar le professeur A.L.C. de Mestral,

consultant du PRUE 5/. En se fondant sur un document et des recommandations

établis par le secrétariat §/, le Groupe a procéd€ & un &change de vues sur

’ 1'orientation générale, les buts et les objectifs de l'étude et les mSthodes

‘ & suivre pour 1'exécuter. I1 a ensuite &labors un programme de travail détaillé
pour 1'examen de la guestion de 1'exploitation minidre et du forage en mer dans
les limites de la juridiction nationale lors de ses sessions ultérieures /-

4. A ses troisilme et quatrilme semsions, tenues & Gendve respectivenent

du 5 au 14 mars 1979 et éu 2 aun 12 cctobre 1979, -1e Groupe a &tudié les sujets
compris la premitre partie de son programme de traveil 8/. Aprds avoir
exa%ﬁ document de fond r8digé par le professeur A. Xiss, copsultant

du 9/, 1e Groupe a &lsboré des projets de conclusions sur des quedtions se
rapportant eux gsctions:ciwaprds s A. Dispositions générales; B. Systime
d'autorisation; C. Etude de 1'impactdsur 1’environnement; D. Systimes appropriés
de surveillance continue de 1'environnement; E. Prise en considération de
1'impact sur 1'environnement an-deld des frontidres gu moment de @flivrer des
permis d'exploitation minidre ou de forage en merj procédures de notification
et de consultation 10/. Pendant ea quatrilme session, le Groupe & &gnlement
procédé 3 un examen prélimingire de son progremme de travail 2 long terme,

¥ compris la liste des sujets prioritaires qu'il devrait &tudier 2 1'avenir.

® $. 1la cinquitme mession du Groupe s'est tenue A Gemdve du 19 an 29 février 1980,
Se fondant sur un document de base intitulé "Etvde de 1'exploitation minidre et
du forage en mer dans les limites de la juridiction nationgle - mesures de
séourité relatives & la prévention de la pollution” 11/, &tadli par 1'Organisation
Juridique internationale (1J0), consultant du FHUE, et sur un projet de

3/ ONEP/¥G.12/3, amnexe, p. 1. :
3/..1_@-5};-’ par. 9. o
5/ WRER/WG.14/2. | -
6/ UREP/¥WG.14/3. |
1/ UNEP/¥G.14/4, sunexe IX.
8/ Ibid.
S/ WER/WG.24/2. .
\ 10/ UNEP/WG.34/1/, smnexe ITI.
® L wwmicss. |
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recommandations 12/, le Groupe est parvenw A un accord sur les projets de

onclusions de la partie 2 (Mesures de sécurité) 13/. A la demande éu Cpnseil

administration 14/, le Groupe est yeveru sur la question des priorités pour
ses travaux futurs. Aprés un échange de vues approfondi, i1 est parvemu & un
accord sur un seul sujet d'étuds pour 1'avenir immédiet ("Amélioration des voles
de recours disponibles sur les plans natfonsl et international aux victimes de
1a pollution, en tenant compte &u concept de non-discrimination"). Pour
préparer son programme de travail A long terme, le Groupe a insisté sur 1a
nécesgité de disposer de 1'étuds secrétariat sur les travaux en cours
concernant le droit de l'environnement dans les diverses enceintes
internationales 15/.

6. A sa sixidme session, terme 2 Paris &u 30 juin gu 11 juillet 1980, le Groupe,
apres avolr exsminé un document de base intitulé "Etude de 1'exploitation

minidre et du forage en mer dans les limites de la Juridiction natiocnale ~ Flans
d'intervention en cas d‘'accident™ 16/ préparé par 1'Orgenisation Juridigue inter-
nationale, consultant &u FHUE, ainsi qu'mn projet 4e recommandations 17/, le
Groupe est parvemu & un accord sur les projets. de conclusions de ls partie 3
(Plans et mesures d'intervention en cas d'accident) 18/. 1Ie Groupe a en cutre

cédé 3 un échange de vues préliminaire sur la partie 4 de mes travaux
fgsponsabilité et indepmisation).

7. Au cours de sz septidme sesaion, tenue & Gen?ve-éz 21 au 31 octobre 1980,
le Groupe a examiné des questions relevant de la partie 4 (Responssbilité et
indemmisation), en se fondant sur un document &e base intitulé *Etuds de 1'exploi-
tation mini2re et én forage en mer dans les limites de la Juridiction nationale
% Obligation de répaver les dommages causés-3 l'envirommement” 19/ et sur dss
phojets de conclusions 20/ rédigés par M. J. Mcloughlin, consultant &u PNUE.

En raison de la complexité du sujet peu de temps dont i1 disposait, le Groupe
n'e pu achever ses travaux sur les lusions de la pertie 4. I1 & terminé sa
pramidre locture de meuf projeis de conclusions comprises dans cette partie 21/
en outre, 11 & procéds & un échange de vues préliminaire sur un projet de
conclusion cpmoernant la responssbilité de 1'Etat 22/.

12/ UNER/WG.36/3, = - < T

13/ UNEP/WG.36/6, annexe IT.

14/ Documents officiels de 1'Asgemblée générale, trente-guairiéme sessionm,
Supplément Fo 25 (2734/25), p. 109.

" 715/ UEEP/WG.36/6, par. 17.

16/ WER/WG.36/4.

17/ wrER/¥G.36/2.

18/ UKEP/HG.gfz, annexe. IT.
19/ UNEP/WG.49/2.

20/ Ibid., add.l.

21/ WEP/wG.49/4, srmexe II.
22/ UHEP/WG.49/2, 244.1.
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. 8. Conformément & la proposition faite par le Groupe de travail d'experts, le
’ Directeur exécutif du PNUE a convoqué un petit groupe de rédaction composé de

quelques expertis pour procéder & une vérification préliminaire de la concordance
interne, du point de vue de 1la forme, des textes des projets de conclusions daéja
adOptéfs par le Groupe de traveil. An cours de la réunion qutil a temue 2
Gendve du 28 au 30 jJanvier 1961, le Groupe de rédaction a examiné les 42 projets
de conclusions étudiéfs A ce jour et a ausai abords, & titre préliminaire,
certaines questions laissées en suspens par le Groupe de travail 23/.

9. 1e Groupe de travail a temn sa hmitidme session A Gendve du 2 an
15 février 1981. Des experts des pays ci-aprds y ont participé s Allemagne,
République fédérale d'y Argentine; Australiej Brésil; Canadaj Colgmbie; Etata-Unis
d'Amériques Finlendey Francej Grdcej Indej Jamafque; Marocj Pays-Besy Polognes
Royaume-Uni de Grande-Bretegne et &'Irlande du Nordj Suisse; Suddej Union des
Républiques socialistes soviétiques; Venezuela. Des observateurs des pays sulvant
Y ont assisté s Autrichej Chili, Egypte, Italfe. Etaient également présents des
observateurs des organisations internationsles ci-aprs 3 Commission économique
pour 1'Europe, Orgenisation internationale dix Fravail, Organisation mondiale de la
. Santé, Organisation intergouvernementale consultative de la navigation maritime,
Organisation de coopération et de développement économiques, Commission pour la
protection du milieu marin de la Baltique (Ccumission d'Helsinki), Commission pour
la prévention de la pollution marine par.les opérations d'immersion effectudes par
les navires et aéronefs (Commission d'0sln) et Comission pour la prévention de
1a pollution marine d'origine tellurique (Coumission de Paris). Le liste des
participants figure & 1'annexe II du présent rapport.

10. “Ia session a 6t€ ocuverte pexr M. B. Bohte, représentant du Directeur
exécutif du PNUE. Le Groupe a €lu M. M. Surbiguet (France) Président et

M. A, Mekaréwicz (Pologne) Rapporteur. L'ordre du jour provisoire de la session
a été adopté 24/.

II. Organisation des travaux et exsmen des _conclusions

11. Le Groupe de travail est ensuite passé % l'examen de son projet de conclusior
Le Président du Groupe de rédaction, M. P.J. 82811 (Royaume-Uni), a présenté les
propositions de ce e 25/, dont le Groupe de travail a temu compte dans son
exsmen final du projet ‘de conclusions. En outre, le Groupe de travail a terminé

‘ 1'examen de la version provisoire des neuf conclusions de la partie 4 de son &tude.
(Responsabilité et ikdemmisation); 11 a encore procéd$ & un échange ds vues sur
la poesibilité d'éladorer une dixilme conclusion (sur le devoir des Etats), mais
il n'a pas adopté de texte. '

12. Le Groupe a décidé de donner em texte qu'il avait &laboré le titre suivent 2
"Conclusions de 1'étude sur les aspecta juridiques intéressant 1'enviromnement
relatifs & l'exploration minidre et au forage en mer dans les limites de la
Juridiction naticnale"™.

13. Ayant achevé l'exmmen de ce texte, le Groupe de travail a adopté par
congensus l'ensemble des textes des 42 conclusions. Le texte des conclusions
figure & 1'ammexe I @u présent rapport.

- 23/ WNER/VG.54/3.
24/ UNEP/WG.54/1.

. 25/ UNER/WG.54/3.
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14. Aprds avoir longuement examin€ la question ds la nature Juridique de son
étude et des différentes formes qu'elle pourrait prendre, le Groupe est convemu
qu'en élaborent les conclusions jointes en annexe, 11 les avait considérdes
comne des lignes directrices, et a exprimé 1'espoir que le Comseil d'adminis-
tration les adopterait dans cet esprit.

15. L'un des experts de 1'Argentine a2 rappelé la déclaration gue 1'expert de
1'Argentine gvait prononcée & 1a quatridme session du CGroupe & propos de l'uns
des conclusions,

16. le Groupe des traveil a souligné que les conclusions adoptées et les points
de vue exprimés dans son rapport reflétaient 1'opinion persommelle des experts
et ne pouvaidnt 8tre considérés coame lisnt les gouvernements de leurs Etats
dont ces experts étalent originsires. :

17. Au moment d'achever ses travaux sur les conclusions, le Groupe de txravail
a indiqué que les documents de fond €tablis par les consultants du PHUE pour

les différentes sessions avalent &16 trds utiles pour son étude, ot i1 & exprimé
sa gratitude & leurs auteurs.

ITI. guestions diverses

18. L*observat®ux des Commissions d'0Oglo et de Paris, perlant &galement au nom
de 1'observateur de 1a Commission d'Helminki, a mentiomé avec satisfaction les
résultats obtenus par le Groupe et a &t€ d'avis que les conclusions adoptées
suraient une incidence positive sur la coopération régionale relative &
1'explotation minidre et aux forages-en mer. -

19. le Groupe de travail a éité inforné par deux experbs de 1'&ist du projet de
réunion de haut nivean sur le droit ds 1'environnement, réunion qui, % son avis,
aura des incidences sur les travaux futurs du Groupe de travail.

20. le Président a informé le".'Groupe‘ de travail qu'il & regu certaines lettres
d'experis présents & la session. Ces lettres ont fait 1fobjet éu document
UNEP/WG.54/TF.1.
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AWEXE I
Conclﬁsions de 1'étude sur les aspects juridiques intéressant

1'environnement relatifs & 1'exploration minidre et au forage
en mer Gans les limites de la juridiction nationale

A, Digpositions gfnérales

1, ZYLes Etats devraient, en utilisant les moyens appropriés, prendre, soit
individuellement soit d'un commmn accord, des mesures préventives contre la
pollution ainsi que limiter et dans toute la mesure du possible réduire la
pollution et les autres effets néfastes & l%encontre de 1'envirommement
résultant des activités d'exploration et d'exploitation en mer d'hydrocarbures
et d'autres minéraux et des activités qui y sont lides (ci-aprds dénommées
"les opérations"), dsns les limites de leur Juridiction. A cette fin, les
Etats devraient notamment adopter des mesures législatives et réglementaires
et prévoir des mécanismes appropriés,

2. 1) TIes Etats devraient s'assurer de faire en sorte que leurs lois,
réglements et autres mesures relatifs aux opérations ne soient pas moins effi-
caces gue, sur le plan international, les r2gles et normes et les pratiques
et procédures recommandées. Ils devraient, agissant soit directement soit paxr
l'intermédiaire des organisations intermationales compétentes, faciliter et
encourager 1'échange de renseignements de caractdre juridique, scientifique et
teclmique utiles pour prévenir, combatire et réduire la pollution et les
eutres effets néfastes & l'encontre de 1'envirormement résultant d'opérations.

2) Ies lois, rdglements et autres mesures adoptés par les Etats devraient,
dans toute la mesure du possible, &ire harmonisés, notamment au niveau régional,
en tenant compte des meilleures normes-et -technologies disponibles. Des rigles
et normes ainsi que des pratiques et procédures recommandées, globales ou
régionales, devraient &tre établies,

3¢ Les Etats devraient coopérer soit directement soit par l'intermédiaire
des organisations internationales comp&temtes pour protéger 1l'enviromement
de la pollution et des effets néfastes pouvant résulter des opérations 3

a) Pour élaborer, en particulier au niveaun régional, des politiques
concertées, compte temu des particularités de la région;

b) En promouvant le développement de la science et le transfert de la
tecimologie, .

" 4. TLes Etats qui coopdrent pour protéger 1'environmement contre 1la pollution
et les autres effets néfastes résultant d'opérations, devraient le faire sur
la base de la bonne foi et dans l'esprit de bon 'voisinage. FEn particulier,
cette coopération ne devrait pas entratner de retard déraisommable dans
1'exécution des opérations.



. FALYFALH
Amnexe 1

page 2

5. Les Etats devraient 8ésigner, soit individuellement dans les zomes relevant
de leur juridiction, eoit, s'il y & lieu, de comocert, des zones protégées afin
d'y préserver de la pollution et des putres effets néfastes des opérations des
bcosystimes importants ou des échantillons représentatifs de tels écosysidmes,
ginsi que des habifats d'intérét vitael pour la survie d'espices animales et
végétales menacées de disparition. .

B. 8ystims d'autorisation

6. 1) les &léments importants des opérations, y compris la construction, la
mise en plece et la modification substentielle des installations, devraient
faire 1'objet d'une antorisation dcrite préalsble sccordée par ume sutorité
compStente de 1'Etat, laquelle, avant de délivrer l'autorisation, devrait
stassurer que le requérant & les connaismances, les aptitudes techmiques et la
capacité éconcmique telles gu'estimées nécessaires par 1'sutorité pour
réaliser les opérations et meiire en otuvre les mesures de sécurité et, si
besoin, les mesures d'urgence. L'autorisetion devrait &tre accordée selon des
procéduree approprides. Au mens des présentes conclusions, le terme "instal—
1ation" signifie toute construction fixe ou mobile et tout &quipement mervant
3 1texploration, & l'exploitation, su stocksgs, au chargement ou su transport
des hydrocarbures ou d'autres minérax exizaits du fond de la mer ou de son
sous-#0l, sans inclure, toutefois, les navires utilisés pour le transport des
hydrocarbures cu d'amutres minéraux.

2) Ia délivrance de 1l'autorisstion devrait &ire précédée par ime étude
dtimpact sur 1'envirannement & moins gue 1'autorité compétente soit certaine
que compte tenu de 1z portde et de la durée de 1'opératiom et des méthodes
techniques utilisfes pendant 1%opération il n'y a pas lieu d'escompter des
affets néfestes significatifs sur 1'enviromements

-+ 3)  Ltautorisation devrait ire refusée 8'il apparalt clairement que
les opérations risquent d'avolr des effets néfastes significatifs sur l'envi-
roammement qui ne gsuraient 8tre évités par le respect des conditions énoncées
dans Y'autorisation. i
7. Ltantorisation devrait prévoir des dispositions concrétes concernent la
grotection de 1'envircmnement, Cette sutorisation devrait, noterment, demonder .
1topérateur 3 -

8) De prendre toutes les mesures nécessaires pour éviter gue les fuites,
1les muintements ou les gutres déversements de matidres polluantes résultant
des opérations ne mettent en danger la santé publique, la faame et la flore
ainsi gque les régions cBtitress

b) De mettre en place un plan approprié pour parer sux circonstances
imprévaess ‘ )

¢) D'enlever 1'installation aprds la fin des opérations dans la mesure
ol cela peut se justifier du point de vue éconcmique et du point de vue
techniques

d) De restsurer 1l'envircmmement lorsque c'est approprié.
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C. Xtude de 1'impact sur 1'envirvozmerent

8, L'étude visée & la conclumion 6 2) devrait porter sur les effets des
opérations sur 1'enviromensnt, ol qu'ils puissent se yroduire. Lorsque cela
est opportum, 1'étude devrait comporter les Sléments suivents s

8) Détemmination des limites géographiques de 1a zone oi devraient
2voir lieu les opérations;

b) Description de 1'état cologique initisl de la zone;

¢) Indicetions concernant le mature, les objectifs et la dimension des
opérations projetées;

@) Description des méthodes, installations et sutres moyens devont &ire
utiliséss -

e) Description des effets prévisibles, dirscts et indirects, & long
terme el & court terme, des opérations sur l'anviromerment, y compris sur la
faume, la flore et 1'équilibre écologique;

f) Expos€ des mesures proposfes pour réduire au minimm le risgue de
dommeges pouvant menacer 1'snvircrmement par suite de 1'exécution des opé—
rations projetdes, ainsi gqutine description des éventuelles sclutions de
rachange} :

g) TIndicatioms concernant les mesures. qui doivent &ire prises zu cours
et & 12 fin des opérations pour protéger Itenviromnement de la pollution et
des autres effets néfantess ’ . :

h) Eref résumé de 1'étude -d'impect pouvent 8tre siséaent campris par
des non-spécizlistes. )

9+ Avent de prendre wme décision, 1'autoritéd compétente peut gemander des
informations supplémentaires sm reguérent et peut comsulter dtautres services
adninistratife susceptibles d'&tre &galement eancernés.

10. Lorsquune telle procédure est conforme & 1'ordre juridique existant,
1'&tude d'impact etfou son bref résumé peuyent &tre tenus & la dispositiom
des persomnes gui y ont intérdt; de sorte qulelles puissent en prendre
connaissance en temps utile pour faire valoir des observations dans 1z forme
qui convient,. Le requérant devrait avoir lz poseibilité de répondre gux -
observations dventueliement formmlées, - )

D. Systtmes approprifs de surveillance continue de 1'envirommement

11. L'opérateur devrait 8tre teru de mesurer rézulidrement les effets de ses
opérations sur lt'enviromnement et d4'en foire rapport périodiquement ou sur
demonde de 1'autorité compétente selon une procédure déterminée,

- 12. L'autorité compétente devrait 8ixre en mesure d'exercer un canir8le régilier
afin de vérifier que les prescriptions gue comporte Ytauntorisation sont
rospectbes. FElle devrait &ire en mesure de faire respecter les termes de
1'aniorisation, et au besoin, de suspendre ou de retirer 1'sutorisztion.
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13, Des regletres et des documents relatant des renseignements pertinents
concernsnt les autorisations accordées pour les opérations devrzient &tre btenus
par les Etats. Le cae échéant, sur leur demonde, des renseignements concermant
ces autorisations pourraient &tre commmiqués aux Eietz et aux persomes
concern€es, ainsi qu'2 des orgenisztions intermationales compétentes, dans la
mesure oli les dispositions 1égislatives et réglementeires nationales ne foni
pas obstacle & leur commmication. '

14. Les Etgts devralent €tablir des sysi®mes zppropriés de surveillonce
contime, y compris des organismes de surveillance dotés des instruments
nécepsaires et de personnel qualifié, pour surveiller les effets des oplérations
et pour traiter et évaluer les données.,

15. Yes Eiats devraient, le cas échéant, conclure des accords bilatéroux &t
miltilatéraux et, en particulier, rdgionoux, prévoyant la coordination de 1z
surveillance des effets néfastes des opérations sur 1'environnements

E. 7Prise en comnsidération de 1'impact sur 1'environnement su-deld
des frontidres gu woment de d<livrer des permis d'op€rationss
procédures ¢'information et de ‘consultation

16, 1) Conformément & la Charte des Notions Unies et aux principes du droit
intemational, les Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs propres
ressources selon leur politigue d'envirommement, et ils ont le devoir de faire
- en sorie que les activités exercées dans les linites de leur juridiction ne

causent pas de dommages & l'enviromnement dans dVautres Etats ou dans des
régions ne relevant d'sucone Juridiction nationzle. :

2) En conséquence, les Eiats, sous la juridiciion desquels des
op€rations ont 1ien, devraient prendre des mesures afin d'éviter sn maximm
possible et de réduire au minimm posesible 1s pollution et les autres effeis
néfastes causés & ltenvironnement gu-deld des limites de leur jJuridiction. _
17. 1) Zorsqu'un Etat a dea raisons de croire qus ées opérations pourraient
exercer 4'une fagon significative des effets néfestes sur 1'enviromenent
d'gutres Etats ou €es régions échappant & itoute campétence territeriale, il
devrait en informer en temps utile ces auires Eiats, 2insi que les organi-
sations internationales compétentes o2fin de leur permettre de prendre, si
cels est nécessaire, des mesures appropriées,

2) IL'information devrait comporter la iransmission des renseignementis
et @omnées pertinents, dans 1a mesure ob les dispositians 1égislatives et
réglementrires nationales ne font pas chsiacle & leur commmication.

18, Les Etats concernés devraient &ire pr&ts & se¢ consulter sur les mesures
destindes 3 prévenir, combatire et réduire les offets néfastes significatifs
que des opérations peuvent causer & l'envirommenecni en dehors édes limites

de la juridiction de 1'Etat qui accorde l'mutorisstiom.

©19. 1) TUn Etat dans la juridiction duguel des opératicns sont envisagdes
on entreprises devrait tenir compte des effeis muisibles sur 1'envirormement,
gans sucune discriminstion entre activiids dont les censéquences prévisibles
so font sentir 2 1'intdrieur ou & 1llextérieur des limites de s juridiction
. notsmment, i1 ne devrait pas 8ire fait de discrimination dans les lois et
réglements nationaux de caractdre préventif. T



.{:--@!'l?B S '.J)(Ld'/ YA o 'JL,/ &
trmexe I

=ge 5

2) ILes Etets devraient, conformémuent & leur propre gystine jJuridique
ety le cas échéent, pur wne base comverme enire sux, s'efforcer de garantir
1'4galité d'accks et de traitement aux procédures sdminisiratives & des
ressortissants €'autres Etats qui pourraient 8tre affectés par 1z pollution
ou les autres effets néfastes résultant des opératiens preposfes ou en cours.

F. Megures de pécurité

20. Les Etats sous la jJjuridfction desquels des Yopérations" sont envimagées
ou enitxeprisss devraient s'assurer gue des mepsures de sécurité suffisanten
sont prises afin que la cenceptimm, 12 comsixruction, la mise en place,
1'équipenent, le marquage, 1l'exploitation et 1tentretien des instollotions
pernettent fe répendre mux dispositions de la conclusien I.

21, les Etats ievra‘.iant par censégquent, slassurer entre sutres, gue 3

2) Teus les matériaux utilisés pour la censtructien des imstallaticns
scient cheisis en fonction des charges puxquslles ils sent soumie ef des
canditiens correspondant gu service da 1tinstallotiong

b) ZLes instellations soient congues et consiruites de fagon gque, sauf
circonstsnces imprévues et irr€sistibles, elles soient eapables de réaister
aux cenditioms naturelles suxguelles elles pourraient &tre sourisess

c) Chague installation qui peut présenter wn @anger pour la navigation
Bolt extérieurement marquée de fagon & signoler de manidre approprife sa
présence et & dormer les €€tails suffisants pour son identificatien au moyen
de signaux &'avertissement appropriés el intemationalement racenmus;

i) Les installations soient, s'il y a lieu, indiguées sur lez caries
et notifides aux intéressés.

22, Tes Etats devraient sussi stassurer entrc mutres que 3

2) Toutes les phases des epéraiions tent su stade de 1'exploration
qu*d celui de l'exploitation solent prépardes de fagen approprife;

) En cas d'exploration et #'explcoitetion en mer #'hydrecarbures, des
contrbles appropriés soient exercéds, en pariiculier sur

— Les équipements fes t8tes de puits et Res erganes de sdcurité,
y compris les erganes de prévention des énuptions;

~ Tes @ippesitifs servant & comender des équipements du fond 2
partir de la surface;

~ Tes prograwmss de boue, le tubsge et la cimentatien;

~ Les regles et eomsignes dtexpleitation dss instellations et leur
nige en oesuvre.
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c) Ltopéreteur surveille et contrile de fagon centinue wes opératiuns;

i) Le steckage en mer des Yydrocartures et autres uinéraux soit
effectué fe manidre slire;

e) TLes hyidrecarbures et les sutres minéraux tirés des fonds marins
soient transportés b terre de menidre glre.

23, Les Etets devraient en ouire slessurer que g

2) I'emploi de teute installatieon soit subordonné & 1'ebtention dhun
cartificat de cenformit€, #€€14vré par un oxgonisme cempétenty

b) Une surveillence continue et des inspectiens apprepriéesn des
installations seient menées.

24. Ies Etats devraient g'assurer que 3
2) ILes effectifs sont en nesbre suffisgnt sur les installztions;

'b) Les qualificatiens et 1'expérience professgiennelle des perscmnes
travaillant sur les installations st spproprides, cempte temu des nomes et
techniques les plus perfectisnnées disponiblesy

c) Il existe des pregrammes de formotion apprepride cemportant 1z
formatien centinue, motamment en matitre de séourité et de protection de
1'envirspnesents

25, Les Etats devraient, dans le mesure €u possible 3

2) S'assurer gue, pendant lés epfrations, les xdgles, mermes, protiques
et procédures recemmanidfes existant sur le plan intermatiensl et ies procédures
relotives & 1z sécurité, & 1a senid et aux conditicns de faxwvail sent effec—
tivement sulviess ' . -

b) Enceurager 1a coopération entre les travailleurs, les employcurs et
le gouvernement dans les demaines relatifs 3 la sécourité, & 1z santé et axx
cenditiens de trayail pendant les epératiems.

G. Plens et mesures é'interveniion en cas. i'incidents

26, 1) Ies Etats de la Juridictien desquels relévent des epératiens envi-
sogden su en ceurs d'exéoutien devraient s'assurer que des plans sent €leborés
. et, 1le cas échéant, mis en esuvre pour faire face & des gocidents ou 2 @'zubres
Evénements imprévus résultant 4'me pollution cu 4'une mensce de pellution cu
atoutres effets néfastes 2 1'envirennement (ci-apres dénommés "incidents").

2) Ies plsns &'intervention devraient en particulier préveir des

. procéiures spfciales pour faire face aux incidents susceptibles itentrainer
me pellutien eu wm risque de pellution ¢hune impertance eu &'une axpleur

. islles que des demmages étendus et durebles pourrzient en résulter.
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27. Les Etcte devraient weiller & ce qutwne action efficace seit entreprise
pour felre face mux incidents, A cetie fin, ils devrzsient 3

8) S'assurer que les epérateurs proment les mesures nécessairee dans
le cadre de leurs plans d'interventiong

b) Au bessin, prendre eunx-nfucs des mesures cenfermément 2 leurs plans
natienaux é'interventien; et
{

¢) Prendre teutes autres mesurcs qui pourraient se révéler nécessaires,

28, Les Etats ne devralent yas autoriser le commencement su le déroulement
d'opératiens avant de s'8ire zssurés que les connaissances techniques, le
personnel qualifié, les moyens financiers et tous autres moyens nécessaires
pour exécuter le plan mentierné au point b) de la cenclusien 7 sont dispo-
nibles, et que des dispositiens satisfeisantes ont &€ prises en vue do leur
mise en esuvre en cas €'inoidenty’ »

2§. Te plan d'intervention de 1'cpbrateur devrail centenir des dispesitions
appreprides permettant d'intervenir avec efficacité en cas d'incident et,
en particulier, i1 devrait inclure des dispositicns spécifiques 2

a) Péu:c assurer que l'zlerme soit immédiatement domée dans la zone
des epératiens; :

1) Peur quhme auterité cu des auteritds désignées seient 2lertées
rapidements

c) Peur que, en :tant que de besoin, seient avertis les navires sur le
point de pénétrer dene la zene proche du ginietres

d) Peur que seit tenue X jour vme liste des perscmes 2 alerter e &
informer, centenant teutes indicatiens nécesseires psur les Joindre par les
mayens Zisponibles les plus rapidesj

&) Peur assurer que l'auterité ou les auterités ddsigndes & cette fin
soient en permanence pleinement informéos des détails de lt'incident, des
wmesures 9633 prises et des nouvelles interventions nécessaires;

£) Pour qu'une actien seit imnédiatement entreprise pour foire face B
tout incident qui se serait produit, scus la direction d'une persame .
désignée & cette fin, en particulier pour protéger les vies hmaines et aussi
les resseurces bielegiquess :

. g) Psur que 1'&coulement de subsiances texiques ou nuisibles soit
axrtté, que les incendies soient éteints et que solent prévus les mcyens
nécessaires & cea finsg

) h) Pour que les substences polluantes soient, le cas échéant,
élininées; ‘

1) Peur que selent attémués et, dans la mesure du posaible, empdchés
tous effets néfestes pour 1'envirermenmenty



Ve /IN V54 /4 ‘
frmeye T AEM
nage 8

3) Pour que, le cas échéant, plusieurs opérateurs agissent €e concert
et o8 prétent sutusllement mssistance pour falre focs & w incident} et

k) Pour qus &es exsrcices d'slerte alemt 1ieu Fériediquement,

70. lep Etats €evraient &tablir des ploms notdanaux d'intervention &nongent
les mesures leur permsttent &'entreprendre dop opbrations de lutbe conire lcs
incidents ou de s'en agsurer le contrile. A cotie fin, ces plans devraieni
Inclure netaxment des dispositiens prévoyant §

&) Que les activités de 1'opératour solent supervisdes & tout momeni
rendent 1g éurée é'un incident;

b) TUne procddure permettant mux sutorités compétentes d'intervenir
chogue fois qulelles le jugeraient nScessairs ou souhsitable. Cette inter-
yeution pourrait censister en des directives domées aux opérateurs ou en mme
action a'une auterité natiencle pour faire foce X 1'incidenty

¢) Ltadoption &'arrangements Fameitant 3

i) Bedéﬂ@erzﬁemmtémpmmdmle comagndenent
dez actions entreprises en vertu des 2linéas 2) et b)
ci-dessusg

1) De recevoir et sm besoin d'cbienir et diffuser des infor-
metiens sur 1'incidenty

iii)  Dlassurer 1z dispenibilitd immédinte, en des lieux siraid-
giques, du persomrel, de¢ 1'4guipensnt et du matérisl nicepsaires;

iv) D'assurer que les sutorités natiomales et les erganisations
intermaticnales cempétentes polient inform€es de 1'incident afin
é*éviter teus dangers, ¥ compris ceux cencernznt lg navigeidms

v) De suppléer & 1'insuffisance dés moyens €e 1'cpératenr lors de
1s miss en eeuvre des actions onvisagdées notsmment sux
alinéas &) et £) & i) @& point 29 des cenclusians; et

4) De prendre au besoin &'autrss memmes adninistratives pour sppliguer
les plans nationax 2%intervention.

31. TUn Etat ssus la horidictien Qugquel des mesures sersient envisagden ou

32, 1) Lorsqu'un Etat o des yeisaris de orocire qutin incident quelcongue
morvemn dans les limites de sa Juridiction notdonsle pourrait exercer d'mne
sonidre mignificative des effets néfantes our 1'envircrmenent d'autres Btals,
11 devralt en informer d2z que posmible ven mutpes Etats sinsi qus toutes lcs
erganieatiens intematienales cempftentes, afin de leuwr pexmetire de prendre
au besoin des mesures gpproprides. _
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2) Lt'informetien devrait comporter la tranmmissien des renseignenenis et
domées pertinents, dans la Resure ol les dispositicns légisglatives ot régle—
mentaires netiensles ne ferzient Pas obstacle & leur cemmmicatien.

33. Tout Etat @evrait

2) Lersqu'il l'estimerait nécessaire, informer les gutres Etats de ma
région des comaiesances techniques, du pergommel qualifié, des équipenments ot
des matériels disponibles suite 3 1n conclusion 30. ,c) 1115;

b) Offrir le conceurs qu'il lui serait raisormablement Pessible de préter
noterment meus forme de connaissancas‘teclmiqucs, de perscmmels qualifiés,
é'équipements et de matériels, A cette fin, i1 devrait g :

i) TEnvisager de conclure des accords bilatéraux et mltilatéraux .
Q'assistonce mutuelle et de coopératien; et

ii) En 1'gbsence de tels accoxds, préter assistance, =mur mp
demande, & wm Etat qui en aurait besein, sux termes @' accord
spécifique cenclure & 1'occasion de 1'incident en question et
eomprenant éventuellement des dispositiens financidres
approprides,

E. Respansabilité et indemnisation

34. Les Etats devraient adepter des nesures sppropriées pour déteminer e
dosmpge résultant des opératiens et 1g responsabilité qui en @dceule ginsi
gue pour assurer le paiement €'une indemnisatien Prompte et addguate de ce
dommage. Tl devrait y aveir des arrangerents appropriés pour 1'attribution
et e paiement de 1'indesmitd lorsque le demmage est eaus€ en dehers degs
limites de leur juridictien.

35. 1) TLes Ftats devraient, par des mesurves appreprides, permetire de
déterminer une ou Plusieurs personnes, ehysigues ou merales, semme responsables
éu préjudice qui pourrait résulter des opérations. L'expleitent devrait &ire
responsable, & meins qu'il n'en soit dispesé antrement, Si Plusieurs persomnes
sont responsables, lesur respensabilitd €evrait Bire solidzire.

2) Iz ou les Persemnes respensables devraient censerver teut @roit fe
recours gqu'elles pourraient gveir & Y'encontre de tiera.

3) Ia ou les persemmes Visées & 1'a1inds 1) devraient &tre Trespansables
de plein droit de tout demmage rémultant des opératiens: Cetts €igpesition ne
s'appligue pas lersqu'il 'y 2 aucum risque d'effet néfaste sensible gur
1'envirernement su lersque sen applicatien est Jugde inawpropride,

4) 11 peut y aveir exenération eu attémation de 1z responsabilite .
€ans les cas ell, entre auires, le dommage résulie da circsnstances de caractére
exceptiennel, inévitable et irrésistible.
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36, 1) Un Etet devrait assurer & toute perseme & qui wn damage a &té

cavsé & 1z puite des epéretiens wm droit effectif & indermisation yrompie et
pdéqupte par 1z eu les persaxmes menticmbes zu parazgraphe 1 de la cenclusion 35,
tenont cempte, entre sutres, de la mesure dans leguelle ladite persomne peut
gveir contribué au demmege. ILe préscnt paregraphe s'entend sous réserve &u
paragraphe 2) ci-aprds.

2) Ia respenssbilité de la eu des persommes mentiennées au paragraphe 1)
de 1a cenclusien 35 peut &tre limitée & wn montant maximm, tenant pleincaent
compte du dommage prévisible zinsi gue ds 1l'objectif d'assurer & la victime du
dommzge wne indesnisatien intégrale. . -

37« 1) ILes Etats devraient yrendre dos mepures pour éteblir une respon—
nobilité selidairs fes persemmes mentiermées mn paragraphe 1) de la
cenclusien 35, su cas el le dormage résults des opératiens de plusisurs de ces
persennss sans que ce demwage peil raisonnzblement séparable.

2) Au cas ol 1s cause du demmage fmane &'une zene défimie sans que
puisse Etre déterminde 1vepération porticulidre 4'ol previent ee domage, les
Fiats devraient envisager de prendre des dispositions en faveur d'arrengements
pour assurer 1ltindesnisation. )
38, 1) Ia su les perscrmes mentiormées au paragraphe 1) ée 1a cenclusien 35,
devraient 8tre tenues de prendre les mrrangenments apprspriés afin de salis-
foire gux versements d'indemnités qui leur seraient impeads.

2) De iels arrengements:-powrraient-oensister, entre autres, en
asmmances, fends d'indemmisatien eu autres garanties finsncitres.

39, IL'Etat devrait envisager €e prendre des mesures afin que les pouveirs
wublics su d'autres persennes gualifides gqui ent pris des wesures raisonnables
Yisant & emp2cher la €iffusien de le pollutien, & réduire le demmage, .1
netteyer et xestaurer les zemes affectées, seiont fondés & sbienir le rembour-
sement intégral des dépenses engzgles, y compris pour la réparatien des
domages causés par de telles mesures. .
40, lsrsque cela est cenferme B sen sysitme juridique, mm Etat devraii envi-
sager @'adepter dex dimpesitions spéeivles an titre desquellies une persomme

en vne suterité déterminde merait hebilitée & ester en Justice p tindepni~
eatiom du demmage 3 1'enviremnsment résuliant des epératisns lersgu, & défout,
sucume perscnne eu suterité nlaureit gualité pour esler. -

41, Afin de faciliter le paiement de 1l'indermisatisn aux persemmes myant subi
1m préjudice du fait des epératiens, les Etats devraient, entrs autres,
enceurager la censtitutien de fends d'indemmisotien. De tels fonds pourraient
en particulier $ire censtitués peur répendre sux cas ed.aume perswrme n'murail
regu quiune indexmisatisn incemplete, su n'surait regu sucune indemnisgtion.
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42. 1) Dans n'imperte guells rgien €topfratiens, les Etats devraient
#'effercer de cenclure um sccerd sur la reppongabilité et 1'indexmisation.
Dans 1z mesure du pesaible, wun tel mccerd devrait yiser 2 €liminar su réduire
toute différence tant en ce qui cenceme la nature, 1'étendue de 1g regspensa~
bilité, lem principes de détermingtion ou dotmage et 1a mesure de 1z réna-

ratisn glleude selen les gystines Juridiques natienaux qu'en ce qui cencerne
les precédures pour ebtenir x&paratien.

2) En s'effercant de cenclure wn tel accerd, les Etats devraient, en
censidérant plus particulidrement le cas des rerseomes qui subissent wn préju-
dice dams les limites de la Juridiction @'wm Eiot & 1z suite &'epérations

condultes dans les Yixitas de 1g Juridictien d'un sutre Etat, prendre en compte
los éléments suivants ¢ -

2) Déterminatien de la loi applicsble et de le cexpétence Julicinire
et facilitatien de 1'accds aux tribumanxy .

b) Facilitatien de 1'exécutden des ddcisiens.

3) Dins les cas appropriés, les ;"E"ta'bs devraient censidérer 1° oPPOT—
tunité @'&tablir des cemmimsiens intergouvermementoles.,

[
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