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Note du Secrétariat 
 
 

Le « Protocole immersions » vise, dans son article 1, à prendre toutes les mesures appropriées pour 
prévenir, réduire et éliminer dans toute la mesure du possible la pollution résultant des opérations 
d’immersion effectuées par les navires et aéronefs ou d’incinération en mer dans la Méditerranée. Le 
« Protocole immersions » a été adopté en 1976, puis modifié en 1995. Ces dernières modifications ne 
sont pas encore en vigueur.  

Pour atteindre cet objectif, la COP 20 (Tirana, Albanie, 17-20 décembre 2017) a demandé au 
programme PNUE/PAM-MED POL, dans la décision IG.23/12, de mettre à jour les lignes directrices 
sur la gestion des matériaux de dragage en considérant les progrès réalisés et les enseignements tirés 
des mises en œuvre nationales et régionales. La COP 21 (Naples, Italie, 2-5 décembre 2019) a 
demandé au programme MED POL, dans la décision IG.24/14, de faciliter et de soutenir les efforts 
déployés par les parties contractantes pour mettre en œuvre les lignes directrices du « Protocole 
immersions » portant sur les matériaux de dragage, ainsi que de mettre en œuvre des activités dans le 
cadre de coopérations bilatérales.  

Conformément aux recommandations issues de la réunion sur les meilleures pratiques (9-
10 octobre 2019), et en vue de remplir son mandat, un « recueil des meilleures pratiques 
environnementales (MPE) pour le “Protocole immersions” » est présenté dans le présent document. 
L’objectif du présent recueil est d’intégrer les meilleurs pratiques régionales et mondiales dans le 
cadre de la Convention et du Protocole de Londres, de la Commission pour la protection du milieu 
marin de la Baltique (HELCOM) et de la Commission visant à protéger et préserver l’Atlantique du 
Nord-Est et ses ressources (OSPAR), ainsi que les informations pertinentes figurant dans les lignes 
directrices publiées par d’autres organisations internationales, en mettant particulièrement l’accent sur 
la gestion des matériaux de dragage. Pour atteindre cet objectif, il convient d’aligner les opérations de 
dragage et d’immersion au niveau national sur les MPE proposées dans le Recueil, notamment lors de 
la planification initiale de ces opérations. En appliquant les MPE proposées dans le présent document, 
les Parties à la Convention de Barcelone contribueront de manière significative à l’obtention de 
résultats durables en matière de dragage et d’immersion dans le cadre du Programme 2030 

Le document a été examiné par la réunion conjointe OMI-LC/LP sur les meilleures pratiques en 
matière de mise en œuvre, de respect et d’application du protocole « immersion », qui s’est tenue le 
2 mars 2021. La réunion a demandé au Secrétariat de modifier le document en y ajoutant une étude de 
cas fournie par la/les partie(s) contractante(s) (France), qui figure à l’annexe I du document.  

La réunion a recommandé que le document soit soumis à la réunion des points focaux du MEDPOL 
pour approbation finale. 
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1. Introduction  

1. Les meilleures pratiques environnementales (MPE) 1 sont définies comme « la mise en œuvre 
de la combinaison la mieux adaptée de mesures et de stratégies de lutte environnementales ». Par 
meilleures pratiques, on entend en général une méthode ou une technique qui est généralement 
acceptée comme étant supérieure à toutes les autres parce qu’elle produit des résultats supérieurs à 
ceux obtenus par d’autres moyens. Les MPE signifient également trouver et utiliser les meilleures 
méthodes de travail pour atteindre des objectifs. Il s’agit de suivre les modes de fonctionnement des 
entreprises prospères dans un secteur et de comparer les méthodes de travail à celles utilisées par les 
acteurs principaux du marché. Elles sont également utilisées pour maintenir la qualité en tant que 
solution de substitution aux normes législatives obligatoires et peuvent s’appuyer sur l’auto-
évaluation.  

2. Le présent recueil vise à intégrer les bonnes pratiques régionales et mondiales dans le cadre de 
la Convention et du Protocole de Londres, de la Commission pour la protection du milieu marin de la 
Baltique (HELCOM) et de la Commission visant à protéger et préserver l’Atlantique du Nord-Est et de 
ressources (OSPAR), ainsi que d’autres informations pertinentes figurant dans les lignes directrices 
publiées par d’autres organisations internationales. En outre, le programme MED POL a mis au point 
un questionnaire (présenté à l’annexe II) visant à rechercher les bonnes pratiques pour la mise en 
œuvre du « Protocole immersions » au niveau national. Ainsi, les parties contractantes à la convention 
de Barcelone bénéficieraient des meilleures pratiques environnementales reconnues au niveau mondial 
présentées dans le présent document, en particulier en ce qui concerne la gestion des matériaux de 
dragage et les opérations de dragage en Méditerranée.  

3. Le PNUE/PAM-MED POL a élaboré deux lignes directrices principales : (i) les lignes 
directrices actualisées sur la gestion des matériaux de dragage ; et (ii) les lignes directrices pour 
l’immersion des matières géologiques inertes non polluées. Le présent recueil complète ces deux 
ensembles de lignes directrices en présentant des informations plus récentes sur les pratiques 
pertinentes pour les opérations de dragage et la gestion des matériaux de dragage.  

4. L’objectif du présent recueil est de fournir des informations sur les MPE pour le dragage et 
l’élimination des matériaux de dragage. De plus amples informations sur ces MPE sont disponibles 
dans les références figurant à la fin de ce document. En outre, le recueil fournit à l’annexe I une 
« bibliothèque » de références disponibles en rapport avec les meilleures pratiques que les parties 
contractantes souhaitent peut-être consulter, le cas échéant.  

5. Pour ce document, le PNUE/PAM-MEDPOL a élaboré le questionnaire présenté en annexe III 
afin d’identifier les meilleures pratiques régionales et mondiales en matière de mise en œuvre des 
lignes directrices sur l’élimination des matériaux de dragage.  

6. Ce recueil divise les MPE en trois grandes catégories : (a) questions à examiner avant le début 
de toute opération de dragage ; (b) questions à examiner pendant les opérations de dragage et 
d’élimination ; et (c) questions à examiner après les opérations de dragage et d’élimination. Le présent 
document complète également les « Méthodes et techniques communes d’évaluation et de surveillance 
des effets néfastes des activités d’immersion (UNEP/MED.WG.487/3) ».   

7. La portée du présent recueil couvre tous les aspects des opérations portant à la fois sur le 
dragage de matériaux provenant de ports, de zones portuaires, de chenaux de navigation et de projets 
d’infrastructures telles que les émissaires d’égout, les câbles et les pipelines, ainsi que sur 
l’élimination en mer des matériaux de dragage. 
Il est important de noter que, pour de nombreux aspects des questions traitées dans le présent recueil, il 
n’existe pas de MPE normalisées pour la gestion du dragage et de l’élimination des matériaux de dragage, 
car les circonstances pertinentes peuvent différer sensiblement d’un site à l’autre, c’est-à-dire qu’une 
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pratique qualifiée de MPE à un endroit ne constitue pas nécessairement une MPE à un autre endroit. Par 
conséquent, chaque cas doit être examiné individuellement, et des solutions relatives aux MPE doivent 
être mises en évidence pour répondre aux conditions particulières de chaque cas. 

8. Il convient de noter que ces orientations sur les MPE s’appliquent également de manière 
générale à la catégorie de déchets « matières géologiques inertes non polluées ». 

2. Le dragage et l’élimination des matériaux de dragage dans un cadre de développement 
durable (Programme 2030)  

9. L’intégration du dragage et de l’élimination des matériaux de dragage dans un cadre global de 
développement durable constitue une meilleure pratique, comme le soulignent Laboyrie et al. (2018). 
Ces auteurs affirment que « le recours au dragage pour construire des infrastructures de navigation 
efficaces et productives est directement lié aux objectifs de développement durable des Nations Unies 
(ODD 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14 et 15) », en faisant observer que, au sens des ODD, le dragage et le 
développement portuaire sont compris dans le terme « infrastructures ». L’adoption de MPE dans tous 
les aspects d’une opération de dragage et d’élimination contribuera de manière significative à 
l’obtention d’un résultat durable pour un projet dans le cadre du Programme 2030. Les points suivants 
en sont la meilleure illustration : 

10. Laboyrie et al. (2018) ont défini trois principes directeurs du dragage à des fins de durabilité : 

a) une considération et une analyse complètes des coûts et des avantages sociaux, 
environnementaux et économiques d’un projet sont utilisées pour orienter le 
développement d’une infrastructure durable ; 

b) les engagements pris en matière d’amélioration des processus et d’innovation servent à 
préserver les ressources, à maximiser l’efficacité, à accroître la productivité et à prolonger 
la durée de vie utile des actifs et des infrastructures ; 

c) la participation des parties prenantes et le partenariat avec celles-ci sont utilisés de 
manière approfondie pour renforcer la valeur du projet. 

11. Partant de ces principes, Laboyrie et al. (2018) énoncent des orientations détaillées qui 
peuvent être considérées comme les meilleures pratiques en matière : 

a) de durabilité dans le lancement, la planification et la conception des projets – à la 
section 3 du livre portant sur les questions suivantes : 

i. durabilité et valeur ajoutée ; 
ii. une vision globale du développement des infrastructures ; 

iii. processus de conception d’une infrastructure durable, 
iv. facteurs clés pour le développement réussi d’une infrastructure durable ; 

 
b) d’évaluation et de gestion de la durabilité (en s’appuyant sur l’évaluation d’impact sur 

l’environnement) – à la section 4 du livre portant sur les questions suivantes : 
i. évaluation d’impact sur l’environnement (EIE) et valeur ajoutée, 

ii. principes fondamentaux du cadre actuel de l’EIE, 
iii. méthodes pour une évaluation et une gestion fondées sur des objectifs, 
iv. facteurs clés pour une évaluation et une gestion réussies. 

 
12. Les avantages environnementaux et sociaux et les coûts économiques associés à l’exécution 

novatrice et efficace des opérations de dragage et d’immersion sont les principaux facteurs qui 
mèneraient à un dragage plus durable dans la région.  

 
3. Questions à prendre en considération avant le début des travaux de dragage 
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13. Le dragage est essentiel pour l’entretien et le développement des voies navigables et des ports 
ainsi que pour la navigation, la mise en valeur des terres, l’amélioration de l’environnement et des 
écosystèmes, le drainage et la gestion des inondations (Laboyrie et al., 2018), ce qui est clairement 
reconnu dans la partie A des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage. Au cours 
de ces activités, de grands volumes de sédiments de dragage sont enlevés et doivent être gérés de 
manière appropriée. Voici quelques considérations importantes qui contribuent à la mise en œuvre des 
meilleures pratiques pour le dragage et l'élimination des matériaux de dragage comprennent: 

a) la gestion des matériaux de dragage doit se fonder sur une compréhension globale et 
systématique de l’écosystème et des processus naturels (WODA, 2013) ;  

b) lorsque des décisions sont prises quant aux options de gestion des matériaux de dragage, 
les sédiments doivent être considérés dans le contexte plus large des systèmes 
sédimentaires des bassins fluviaux, des bassins versants, des côtes et des régions (Bortone 
et Palumbo, 2007) ; 

c) les sédiments de dragage sont une composante essentielle des cycles naturels des 
sédiments et des écosystèmes. Par conséquent, l’option consistant à retenir les sédiments 
de dragage dans le même système aquatique (relocalisation durable) doit être envisagée en 
premier lieu (CEDA, 2009). 

d) Les matériaux de dragage sont une ressource naturelle précieuse, et leur utilisation à des 
fins bénéfiques doit donc être envisagée avant les options d’élimination (CEDA, 2010, 
2019 ; WODA, 2013). 

e) La plupart des matériaux de dragage sont, par nature, propres ou seulement peu 
contaminés. Seule une petite partie des sédiments est contaminée à un point tel qu’elle 
pourrait avoir des effets sur l’environnement, augmenter les coûts de gestion des 
matériaux de dragage et réduire les possibilités d’utilisation bénéfique. 

f) Il n’existe pas de solutions standard pour la gestion des matériaux de dragage, car les 
facteurs et conditions pertinents varient d’un site à l’autre - voir paragraphe 6 ci-dessus 

14. Huit questions en particulier doivent être traitées avant la délivrance d’un permis et le début 
du dragage. Les meilleures pratiques sont décrites aux sections 3.1 à 3.8 ci-dessous. 

 
3.1 Améliorer la qualité des sédiments dans les zones à draguer 

15. À la section « Audit relatif à la prévention de la production de déchets » de l’annexe 2 du 
protocole de Londres, il est indiqué que, « [e]n ce qui concerne les déblais de dragage et les boues 
d’épuration, l’objectif de la gestion des déchets devrait être d’identifier puis de maîtriser les sources de 
contamination.  Cet objectif devrait être réalisé en mettant en œuvre des stratégies visant à prévenir la 
production de déchets et, à cette fin, il faut qu’il y ait collaboration entre les organismes locaux et 
nationaux compétents concernés par la maîtrise des sources de pollution ponctuelles et autres. Jusqu’à 
ce que cet objectif ait été atteint, les problèmes posés par les déblais de dragage contaminés pourront 
être réglés par des techniques de gestion des évacuations en mer ou à terre ». Ainsi, les MPE à cet 
égard prévoient que l’autorité ou les autorités chargées de réglementer le dragage et l’élimination des 
matériaux de dragage collaborent régulièrement avec les organismes locaux et nationaux compétents 
concernés par la maîtrise des sources de pollution ponctuelles et autres afin de réduire au minimum la 
pollution continue des sédiments dans les zones susceptibles d’être draguées dans les ports, les zones 
portuaires, etc. Dans les cas de contamination les plus extrêmes, cela pourrait nécessiter le dragage 
environnemental de sédiments en vue de leur élimination ou de leur traitement à terre, de sorte que, si 
la pollution continue est réduite au minimum, les futurs sédiments nécessitant un dragage seront 
appropriés pour être éliminés en mer.  
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3.2 Réduction au minimum des quantités de sédiments nécessitant un dragage 

16. Les ports, marinas et autres autorités compétentes peuvent contribuer à réduire au minimum le 
volume de matériaux à draguer en prenant des mesures au titre des MPE pour mettre un frein à 
l’envasement de leurs installations. Les désableurs, les systèmes de dérivation du sable et les murs de 
déviation de courant en sont des exemples. Voir PIANC (2008, 2015) pour plus de détails. 

17. Il s’agit d’une MPE consistant à utiliser des systèmes de positionnement précis pour 
positionner la drague afin de garantir que seules les zones nécessitant un dragage sont effectivement 
draguées. De plus, cette MPE vise à positionner avec précision la tête/le dispositif de dragage lui-
même afin d’éviter le surdragage. 

18. Le choix d’un équipement de dragage approprié est essentiel pour garantir que l’enlèvement 
des sédiments souhaité est réalisé avec un surdragage minimal. La section 5.3 de Laboyrie et al. 
(2018) fournit des orientations sur les principaux critères à prendre en considération pour le choix 
d’une drague, et précise : 

« Le processus de sélection de la ou des meilleure(s) drague(s) ou drague(s) optimale(s) pour un 
projet spécifique est assez complexe. Il exige une bonne compréhension des différentes conditions 
aux limites du projet et du site du projet, ainsi que des particularités des différents types 
d’équipement disponibles. Bien que cette sélection soit donc toujours spécifique au site et au projet, 
on peut distinguer certains critères de sélection généraux comme étant techniques, relatifs au projet, 
environnementaux et économiques ». 

3.3 Effets du dragage sur l’environnement 

19. Bien que les opérations de dragage ne soient pas explicitement réglementées par le « Protocole 
immersions » de la Convention de Barcelone comme opération en tant que telle, il est important de les 
examiner attentivement, étant donné : 

a) que le dragage lui-même peut avoir des effets négatifs sur l’environnement à l’intérieur et 
autour du lieu de dragage, en fonction de l’équipement de dragage utilisé, des 
caractéristiques des sédiments dragués (physiques, chimiques et biologiques) et des 
conditions environnementales hydrodynamiques du lieu de dragage. Ces effets potentiels 
sur l’environnement sont susceptibles de préoccuper les responsables environnementaux 
chargés de la qualité de l’eau ; 

b) et que le type d’équipement de dragage utilisé a également des conséquences sur les 
caractéristiques des matériaux de dragage, en particulier leurs caractéristiques physiques, 
tels qu’ils sont présentés pour élimination, et, par conséquent, sur l’évaluation des effets 
potentiels sur un site d’élimination.  

20. En conséquence, les effets potentiellement importants du dragage sur l’environnement sont 
reconnus dans la partie A des lignes directrices actualisées du PNUE/PAM sur la gestion des 
matériaux de dragage aux paragraphes 4, 5 et 57. Le paragraphe 6 des lignes directrices du 
PNUE/PAM sur les matériaux de dragage invite également les parties contractantes à exercer un 
contrôle sur les opérations de dragage, parallèlement à celui exercé sur l’immersion de déchets.  

21. Les effets environnementaux des opérations de dragage constituent un amalgame complexe de 
processus en interaction qui dépendent d’un certain nombre de facteurs. Laboyrie et al. (2018) 
indiquent qu’« [u]n cadre est nécessaire pour tenter de définir les critères les plus significatifs de 
sensibilité environnementale qui peuvent être influencés par l’équipement et le processus de 
dragage ». Au, paragraphe 5.6 de l’ouvrage, les auteurs prévoient un tel processus pour un large 
éventail de types de matériel de dragage. Ils énumèrent également les questions qui, par expérience, 
sont connues pour être cruciales dans l’évaluation des aspects environnementaux des opérations de 
dragage.  
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22. Les incidences physiques potentielles d’un projet de dragage et ses effets potentiels sur 
l’environnement sont indiqués dans le tableau 1. 

Tableau 1 – Incidences physiques potentielles d’un projet de dragage et leurs effets sur 
l’environnement (PIANC, 2009a) 

Changement physique Effet potentiel sur 
l’environnement Exemples d’incidence 

Présence de matériel de 
dragage  

Conflit d’utilisations  Obstacles à la navigation et aux activités de 
pêche, éclairage de nuit  

Bruit et vibrations sous l’eau  Perturbation de la migration des poissons, 
perturbation des mammifères marins  

Incidence sur la qualité de 
l’eau  

Déversement de pétrole et de carburant  

Altération de la qualité de 
l’air  

Émissions de gaz d’échappement  

Eau de ballast  Espèces envahissantes  

Élimination des 
sédiments  

Altération de l’habitat 
benthique 

Perte nette d’habitat  

Élimination mécanique du 
biote  

Perte d’organismes de valeur (par exemple, 
ressources en proies)  

Entraînement hydraulique  Perte d’individus (par exemple, tortues de mer)  
Perturbation des ressources 
culturelles  

Vestiges archéologiques  

Sécurité Ordonnance, pipelines, rejets de sulfure  
Modification de la 
topographie/bathymétrie  

Modification de 
l’hydrodynamique et de la 
sédimentation  

Érosion des zones intertidales  

Modification de l’hydrologie 
et du régime de salinité 

Changements dans la distribution des espèces, par 
exemple, perte de zones humides, déplacement 
des frayères  

Remise en suspension 
de la matrice 
sédimentaire dans la 
colonne d’eau  

Rejet de particules  Réponses comportementales/physiologiques à 
l’augmentation des solides en suspension (par 
exemple, abrasion physique, effets visuels du 
panache), effet sur l’absorption d’eau  

Libération ou pénétration de 
la lumière  

Réponses comportementales/physiologiques à une 
turbidité accrue (par exemple, perte de croissance 
pour les herbiers de zostères, réduction de la 
productivité primaire pour le phytoplancton)  

Libération de nutriments  Réponses comportementales/physiologiques à 
l’enrichissement (par exemple, prolifération 
d’algues)  

Libération de produits 
chimiques toxiques  

Réponses comportementales/physiologiques aux 
contaminants (par exemple, bioaccumulation de 
métaux dans le poisson)  

Libération de la matière 
organique  

Réponses comportementales/physiologiques à 
l’appauvrissement de l’oxygène dissous  

Conflits d’utilisation  Esthétique, plongée, pêche  
Sédimentation induite 
par la mise en place des 
matériaux de dragage  

Étouffement du biote, 
altération de l’habitat 
benthique 

Incidence sur les frayères de poissons, les bancs 
de coquillages, la végétation aquatique submergée  

Changement morphologique  Modification de la géométrie du système  
Explosion de roches  Ondes de choc  Réponse physiologique  
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23. De plus amples détails sur les MPE en matière de dragage sont donnés aux paragraphes 138 et 
139 des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage. Ces paragraphes abordent les 
questions en jeu de façon judicieuse. D’autre part, pour des questions plus détaillées, il convient de 
prendre en considération les références spécifiques à des sections de publications pertinentes telles que 
Bray (2008), Eisma (2005), Laboyrie et. al (2018), PIANC (2009a) et Vlasblom (2003), qui 
fournissent des descriptions détaillées de la gamme d’équipements de dragage disponibles et de leurs 
utilisations, ainsi que des effets sur l’environnement et des mesures d’atténuation de ces effets qui 
peuvent constituer de bons exemples à suivre. Il est également nécessaire d’envisager d’autres types de 
dragage qui sont utilisés, en particulier des variétés de dragage hydrodynamique (y compris le dragage 
par injection d’eau et le dragage par agitation) et le dragage par labourage (Birchenough et Howe, 
2011 ; PIANC, 2013 ; Sigwald et al. (2015); Welp et al., 2017).  

3.4 Caractérisation des matériaux de dragage 

24. Les orientations sur la caractérisation des matériaux de dragage figurant dans la partie A des 
lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage sont à l’heure actuelle largement 
conformes aux meilleures pratiques au titre d’autres conventions telles que le Protocole de Londres, la 
Convention OSPAR et la Convention d’Helsinki. 

Encadré 1 - Lignes directrices sur l’évaluation des matériaux de dragage à faible coût et à faible 
technologie 

La Convention de Londres/le Protocole de Londres a élaboré des lignes directrices sur 
l’évaluation des matériaux de dragage à faible coût et à faible technologie (OMI, 2015) qui 
peuvent être utiles à certaines Parties à la Convention de Barcelone. Les ateliers régionaux 
organisés ont indiqué qu’il serait utile de disposer d’une version à faible technologie des 
orientations d’évaluation des déchets de dragage afin de se concentrer sur l’évaluation des 
matériaux de dragage dans les pays où les réglementations font défaut ou se trouvent à un stade 
précoce de développement et où l’accès aux équipements techniques et aux connaissances est 
limité. Les lignes directrices susmentionnées peuvent être considérées comme des MPE. 
Les principaux processus évoqués sont les suivants : 
Caractérisation des matériaux de dragage 

• Audit de prévention des déchets et options de gestion 
• Liste d’actions 
• Choix d’un site d’élimination 
• Analyse d’impact 
• Système d’autorisation 
• Conditions d’autorisation 
• Suivi 

 

25. Il est recommandé d’adopter l’approche par paliers pour la mise à l’essai comme meilleure 
pratique pour examiner les hypothèses d’incidence de manière rentable et cohérente (OSPAR, 2014; 
US EPA/USACE, 2004). Cette approche par paliers pour les essais consiste en des niveaux d’enquête 
successifs, chacun étant de plus en plus difficile et complexe. À chaque niveau, il sera nécessaire de 
déterminer s'il existe suffisamment d'informations pour permettre de prendre une décision de gestion 
ou si des tests supplémentaires sont nécessaires. Elle permet de générer les informations nécessaires 
pour évaluer la proposition d’élimination des matériaux de dragage. Elle prévoit une utilisation 
optimale des ressources en déployant le moins d’efforts pour les opérations où le potentiel (ou 
l’absence de potentiel) d’incidence négative inacceptable est évident et en consacrant le plus d’efforts 
aux opérations nécessitant une enquête plus approfondie pour déterminer le potentiel (ou l’absence de 
potentiel) d’incidence. Cette approche est décrite en détail dans les chapitres 4 à 7 d’US EPA/USACE 
(1991). Elle se présente ainsi dans l’annexe technique I d’OSPAR (2014) où les étapes sont indiquées 
dans l’ordre suivant : 
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• évaluation des propriétés physiques 
• évaluation des propriétés chimiques 
• évaluation des propriétés et des effets biologiques 

 
26. Les procédures d’assurance qualité pour les analyses des matériaux de dragage (physiques, 

chimiques et biologiques) sont particulièrement souhaitables pour garantir la fiabilité des données. Ces 
programmes peuvent être mis en place au niveau national, régional ou international, par exemple, le 
programme QUASIMEME (http://www.quasimeme.org/about) et US EPA (1995). Des orientations 
sur les méthodes d’échantillonnage et de stockage des sédiments et d’autres matières sont disponibles 
dans OMI (2005) et USEPA (2001). Ces procédures et méthodes sont toutes considérées comme des 
MPE. 

27. Les essais sur les effets biologiques des sédiments sont en principe le moyen le plus efficace 
d’évaluer les incidences potentielles des contaminants dans les sédiments, car ils devraient intégrer les 
effets de tous les contaminants présents dans les sédiments. Cependant, les essais sur les effets 
biologiques peuvent varier en fonction de leur sensibilité à différentes classes de contaminants, il faut 
donc être prudent dans le choix des essais appropriés. En outre, les essais sur les effets biologiques 
sont généralement coûteux, ils peuvent prendre du temps et nécessitent une expertise qui n’est pas 
forcément disponible pour toutes les parties contractantes. PIANC (2006a) fournit des orientations 
concernant les essais sur les effets biologiques des matériaux de dragage. Il s’agit d’un domaine en 
évolution et il convient de surveiller l’apparition de nouvelles techniques d’essai rentables qui 
pourraient devenir les meilleures pratiques. Il est à noter que, dans un article récent de Heise et al. 
(2020), il est conclu que les tests écotoxicologiques représentent une chance pour la prise de décision 
en matière de gestion des sédiments qui mérite plus d’attention et de confiance en Europe. Par 
conséquent, les parties contractantes à la Convention de Barcelone voudront peut-être envisager et 
favoriser les tests écotoxicologiques, le cas échéant. 

28. La caractérisation des sédiments en vue d’utilisations bénéfiques peut nécessiter des 
considérations supplémentaires. Lee (1999) et Winfield et Lee (1999) fournissent des orientations 
utiles à ce sujet. En l’absence d’autres orientations spécifiques, ces références peuvent être considérées 
comme des MPE. 

3.5 Examen des options de gestion des déchets 

29. La section C.4 de l’annexe au « Protocole immersions » de la Convention de Barcelone exige 
que soient prises en considération les « possibilités pratiques de recourir sur la terre ferme à d’autres 
méthodes de traitement, de rejet ou d’élimination, ou à des traitements réduisant la nocivité des 
matières avant leur immersion en mer ». Un élément clé de cette considération est la « hiérarchie des 
déchets ». Il convient toutefois de noter que cet aspect est formulé de façons légèrement différentes 
dans un certain nombre de différents instruments et publications. 

30. La partie A des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage fait référence à 
la nécessité d’envisager des alternatives à l’immersion en mer dans un certain nombre d’endroits 
(paragraphes 7, 38, 39 et 58) et prend largement en considération les utilisations bénéfiques à la 
section 6.3, paragraphes 65 à 99. Cette dernière prise en considération est très efficace, bien que les 
parties contractantes puissent améliorer leurs connaissances en suivant des liens vers des publications 
pertinentes avec des exemples utiles, par exemple, Brandon et Price (2007), CEDA (2010, 2019), 
Estes et McGrath (2014), Laboyrie et al. (2018), MMO (2019), Olin-Estes (2000) Olin-Estes et 
Palerme (2000a), Olin-Estes et Palerme (2000b), PIANC(2009b), Spaine et al. (2001), USEPA (2004), 
Winfield et Lee (1999) et WODA (2013), et en particulier les sites web qui peuvent contenir des 
informations régulièrement mises à jour, par exemple : 

 

http://www.quasimeme.org/about


UNEP/MED WG.509/42 
Page 8 
 
 

 

a) CEDA – Utilisation bénéfique des sédiments : études de cas – 
https://dredging.org/resources/ceda-publications-online/beneficial-use-of-sediments-case-
studies 

b) ABPmer – OMREG : une base de données sur les programmes de création d’habitats 
côtiers – https://www.omreg.net/ 

c) ABPmer – OMREG, Ressources, où des études de cas et d’autres informations peuvent 
être téléchargées – https://www.omreg.net/resources/ 

d) Corps des ingénieurs de l’Armée des États-Unis – Utilisations bénéfiques des sédiments 
de dragage – https://budm.el.erdc.dren.mil/ 

 
31. La récente publication de Williams et al. (2020), qui décrit un outil de décision pour 

l’utilisation bénéfique des matériaux de dragage, représente une contribution utile. Elle se donne pour 
objectif de quantifier les considérations sociales et environnementales afin de permettre leur prise en 
compte au même titre que les considérations économiques lors de la prise de décision concernant la 
gestion des matériaux de dragage. Bien que l’outil ait été développé pour la région d’eau douce des 
Grands Lacs, il s’applique largement au traitement des matériaux de dragage salins moyennant 
quelques ajustements pour tenir compte de la composante saline de ces matériaux. 

 
32. En outre, les parties contractantes pourraient tirer grand profit d’un certain nombre de projets 

passés et actuels de l’UE qui ont étudié l’utilisation bénéfique des matériaux de dragage, et leurs sites 
web peuvent être mis à contribution : 

a) PRISMA – Promouvoir la gestion intégrée des sédiments – 
https://keep.eu/projects/14859/, http://archive.interreg4a-
2mers.eu/approved_project_16132f505.pdf?id=16132  

b) SETARMS – Traitement environnemental durable et réutilisation des sédiments marins – 
https://www.setarms.org/en/  

c) TIDE – Développement de rivières à marée – https://www.tide-toolbox.eu/  
d) CEAMaS – Applications de génie civil pour les sédiments marins – 

https://www.brgm.eu/project/ceamas-civil-engineering-applications-marine-sediments  
e) USAR – Utiliser les sédiments comme une ressource – 

https://www.interreg2seas.eu/en/usar  
f) SURICATES – Utilisations des sédiments comme ressources dans les économies 

circulaires et territoriales – https://www.nweurope.eu/projects/project-search/suricates-
sediment-uses-as-resources-in-circular-and-territorial-economies/  

3.6 Sélection du site d’élimination des matériaux de dragage 

33. La partie A des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage semble couvrir 
ce processus de manière satisfaisante et peut être considérée comme une meilleure pratique, pourvu 
qu’elles soient révisées à la lumière des lignes directrices de la Convention et du Protocole de Londres 
à venir – voir ci-dessous. 

34. La Convention/le Protocole de Londres prépare actuellement de nouvelles orientations sur ce 
sujet, intitulées « Orientations pour la sélection des sites d’élimination en mer et l’élaboration de plans 
de gestion et de surveillance des sites », qui devraient être achevées en temps utile. Actuellement, le 
projet de rapport est disponible sous la référence LC/SG 42/2/2 pour la réunion de mars 2019 des 
groupes scientifiques LC/LP sur le site web IMODOCS, à l’adresse suivante : 
https://webaccounts.imo.org/Common/WebLogin.aspx? La version finale de ce document constituera 
très probablement la MPE pour la sélection et l’évaluation de nouveaux sites potentiels d’élimination 
des matériaux de dragage. Il convient donc d’examiner si elle répond aux besoins des parties à la 
Convention de Barcelone dans sa forme actuelle ou si une version modifiée pour la Méditerranée serait 
nécessaire pour tenir compte des circonstances locales. 

https://dredging.org/resources/ceda-publications-online/beneficial-use-of-sediments-case-studies
https://dredging.org/resources/ceda-publications-online/beneficial-use-of-sediments-case-studies
https://www.omreg.net/
https://www.omreg.net/resources/
https://budm.el.erdc.dren.mil/
https://keep.eu/projects/14859/
http://archive.interreg4a-2mers.eu/approved_project_16132f505.pdf?id=16132
http://archive.interreg4a-2mers.eu/approved_project_16132f505.pdf?id=16132
https://www.setarms.org/en/
https://www.tide-toolbox.eu/
https://www.brgm.eu/project/ceamas-civil-engineering-applications-marine-sediments
https://www.interreg2seas.eu/en/usar
https://www.nweurope.eu/projects/project-search/suricates-sediment-uses-as-resources-in-circular-and-territorial-economies/
https://www.nweurope.eu/projects/project-search/suricates-sediment-uses-as-resources-in-circular-and-territorial-economies/
https://webaccounts.imo.org/Common/WebLogin.aspx


UNEP/MED WG.509/42 
Page 9 

 
 

 

35. Le projet d’orientations LC/LP comporte un processus en 7 étapes : 
a) évaluation de la nécessité d’un site d’élimination ; 
b) évaluation des caractéristiques des déchets à éliminer ; 
c) repérage des sites candidats ; 
d) caractérisation physique, chimique et biologique des sites ; 
e) évaluation des incidences potentielles sur les sites ; 
f) comparaison des incidences sur les sites et sélection des sites ; 
g) préparation d’un plan de gestion et de surveillance du site à utiliser pendant et après 

l’élimination. 

3.7 Évaluation des effets potentiels 

36. Bien que la partie A des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage couvre 
dans l’ensemble cette question de manière assez adéquate, à l’exception de la question de 
l’« hypothèse d’impact » (voir ci-dessous), le texte pourrait être mieux structuré, car aucune section ne 
traite explicitement de l’« évaluation des effets potentiels ». Le texte pertinent se trouve aux sections 4 
« Processus de prise de décisions » et 6.7 « Considérations et conditions générales » de la partie A des 
lignes directrices, qui couvre effectivement à la fois l’« évaluation des effets potentiels » et les 
« permis ». Il serait préférable de séparer clairement ces questions. 

37. Le texte suivant constituerait une base solide pour établir les meilleures pratiques en matière 
d’évaluation des effets, notamment : 

a) une déclaration concise des conséquences attendues des options d’élimination en mer ou à 
terre, c’est-à-dire l’« hypothèse d’impact », qui sert de base pour décider d’approuver ou 
de rejeter l’option d’élimination proposée et pour définir les exigences en matière de 
surveillance environnementale ;  

b) l’intégration d’informations sur les caractéristiques des déchets, les conditions dans le(s) 
site(s) d’immersion proposé(s), les flux et les techniques d’élimination proposées et la 
précision des effets potentiels sur la santé humaine, les ressources vivantes, les 
aménagements et autres utilisations légitimes de la mer ;  

c) une analyse de chaque option d’élimination doit être envisagée à la lumière d’une 
évaluation comparative des risques pour la santé humaine, des coûts environnementaux, 
des dangers (y compris les accidents), de l’économie et de l’exclusion des utilisations 
futures ;  

d) si les informations disponibles ne permettent pas de déterminer les effets probables de 
l’option d’élimination proposée, cette option ne doit pas être examinée plus avant ;  

e) si l’interprétation de l’évaluation comparative montre que l’option de l’immersion est 
moins préférable, un permis d’immersion ne doit pas être accordé ;  

f) chaque évaluation doit se conclure par une déclaration appuyant la décision de délivrer ou 
de refuser un permis d’immersion. 

 
38. Si l’« hypothèse d’impact » est brièvement mentionnée aux paragraphes 25, 36 et 95 des 

lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage, sa principale description se trouve 
dans la partie B de ces lignes directrices, plus précisément aux paragraphes 148 à 160 en ce qui 
concerne la définition d’un programme de surveillance sur le terrain. Les parties contractantes à la 
Convention de Barcelone ne doivent pas omettre l’objectif principal de l’« hypothèse d’impact » 
comme indiqué au premier point du paragraphe ci-dessus, par exemple : «L’évaluation des effets 
potentiels doit aboutir à un exposé concis des conséquences probables de l’option d’élimination 
(autrement dit, l’hypothèse d’impact). Son objet est de constituer une base permettant de fonder la 
décision d’autorisation ou de refus de l’option d’élimination proposée, ainsi que de définir les 
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dispositions requises en matière de surveillance de l’environnement2. Toutefois, il serait utile de faire 
quelques références à des exemples et des études de cas (voir ci-dessous).   

39. En règle générale, les orientations relatives à l’évaluation des risques pour la santé humaine 
liés au dragage et à l’élimination des matériaux de dragage en mer ne sont pas diffusées largement. 
Cependant, en France, le Groupe d’Études et d’Observation sur les Dragages et l’Environnement 
(GEODE) a produit un ensemble très complet de documents d’orientation sur cette question qui 
fournissent une base solide pour ce type d’évaluation - voir GEODE (2014a, 2014b, 2014c et 2018). 
GEODE (2014a) est disponible en français et en anglais, tandis que les autres documents ne sont 
disponibles qu’en français.  

GEODE (2014a) (Partie A) couvre les thèmes ci-après : 

Chapitre 1 Fondements, principes et objectifs des ERS 

Chapitre 2 Processus et réalisation des ERS 

Chapitre 3 Interprétation des résultats et gestion des risques 

GEODE (2014b) (Partie B) couvre les thèmes ci-après : 

Chapitre 1 Résumé des techniques et des impacts des opérations de dragage et d’immersion 

Chapitre 2 Méthodologie d’évaluation des risques sur la santé 

GEODE 2014c) couvre les thèmes ci-après : 

Bibliographie 

Annexe 1 - La méthode DOT (Le Document d’orientation technique de l’UE sur l’évaluation des 
risques) 

Annexe 2 - Établissement des valeurs de concentration de référence pour les substances 
chimiques 

GEODE (2018) (partie C) couvre 3 études de cas. 

L’annexe I résume un exemple d’étude de cas portant sur une évaluation des risques sanitaires pour un 
port en France, tiré de GEODE (2018). L’étude de cas a été choisie pour démontrer l’approche 
consistant à prendre en compte l’évaluation des risques et fait office de guide pour permettre aux 
Parties à la Convention de Barcelone, le cas échéant, de conceptualiser les approches.   
 

40. Il existe trois types d’hypothèses d’impact : 

Type Exemples 
Opérationnel L’étendue de la dispersion à partir du site d’élimination dépasse-t-elle 

celle prévue ? 

Le site d’élimination a-t-il les capacités de recevoir la quantité requise ? 
Environnement Les niveaux de solides en suspension dépassent-ils les niveaux critiques 

pour les poissons ? 
Les altérations nuisent-elles à la santé et à la qualité globales du milieu ? 

Effets sur les 
utilisateurs/utilisations 

La profondeur de l’accumulation de matériaux sur le site d’élimination 
cause-t-elle des problèmes pour la navigation ? 
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41. Des conseils sur l’élaboration d’hypothèses d’impact, ainsi que des exemples et des études de 
cas comprenant des informations sur les mesures permettant d’évaluer les hypothèses d’impact, 
figurent à la section 3 d’Environnement Canada (1998) et à la section 5 de MEMG (2003). Un 
exemple de ce dernier est fourni dans l’encadré ci-dessous. 

Encadré  2 – Exemple d’hypothèses d’impact pour un port de plaisance nécessitant un dragage 
d’entretien (MEMG, 2003) 
Hypothèses d’impact 
• Les pêcheries commerciales de coquillages subiront des dommages transitoires en raison de l’impact 

physique, mais pas de perte à long terme de l’état des coquillages. 
• La taille réduite des opérations de dragage restreint la dégradation des fonds marins à des effets 

locaux transitoires. 
• Il ne se produira aucun dépôt détectable de pellicule de boue sur les plages d’agrément. 
 
3.8 Conditions des permis 

42. La partie A des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage ne couvre pas 
explicitement la question des conditions dont les permis sont assortis. L’annexe 2 du protocole de 
Londres dispose ce qui suit sur cette question : 

43. « Le permis doit notamment comporter les données et les renseignements ci-après : 
a) les types et l’origine des matières qui doivent être immergées ; 
b) l’emplacement du (des) lieu(x) d’immersion ; 
c) la méthode d’immersion ; et  
d) les dispositions requises en matière de surveillance et de notification ; 
e) la limitation des activités d’immersion pour protéger les ressources sensibles, les 

aménagements et les autres utilisations de la mer ». 
 

44. Il n’existe actuellement aucune orientation sur les MPE concernant les conditions des permis. 
Le Corps des ingénieurs de l’Armée des États-Unis a élaboré des orientations sur les limitations des 
activités d’immersions pour protéger les ressources sensibles, les aménagements et les autres 
utilisations de la mer. Il convient de noter que, pour cette institution, ces limitations sont nommées 
« fenêtres environnementales » – voir Dickerson et al. (1998), LaSalle et al. (1991) et Reine et al. 
(1998). En outre, il existe un rapport des Académies nationales des sciences, de l’ingénierie et de 
médecine des États-Unis qui décrit un processus d’établissement, de gestion et de surveillance des 
fenêtres environnementales pour les projets de dragage (US NASEM, 2002). Ces deux documents 
aideraient à mettre en œuvre les MPE concernant les conditions des permis limitant les activités de 
dragage et d’immersion pour protéger les ressources sensibles, les aménagements et les autres 
utilisations de la mer et pourraient être utilisés pour produire une MPE pour les conditions des permis. 

4. Pendant les opérations de dragage et d’élimination 

4.1 Surveillance sur le terrain des opérations de dragage 

45. La nécessité d’une surveillance sur le terrain des opérations de dragage dépendra du résultat 
de l’évaluation de leurs effets potentiels et de toute hypothèse d’impact qui pourrait en résulter. De 
nombreuses opérations de dragage sont effectuées sans qu’aucune surveillance soit nécessaire. Les 
méthodologies et techniques mises en œuvre pour cette surveillance sont présentées dans un document 
séparé intitulé « Méthodologies et techniques communes d’évaluation et de surveillance », élaboré par 
le PNUE/PAM.  

46. Cependant, les principales préoccupations liées au milieu marin à nécessiter une surveillance 
éventuelle sont les suivantes : 

a) la turbidité due aux sédiments mis en suspension dans la colonne d’eau ; 
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b) les contaminants associés aux sédiments mis en suspension dans la colonne d’eau qui sont 
susceptibles d’affecter la qualité de l’eau et d’avoir des répercussions sur le biote ;  

c) la baisse possible de la teneur en oxygène dissous en réaction à la présence de matières 
organiques dans les sédiments en suspension et qui pourrait avoir une incidence sur le 
biote ; 

d) le bruit sous-marin. 

4.1.1 Turbidité 

47. La turbidité est un problème bien connu des opérations de dragage et elle varie énormément 
d’une situation à l’autre, comme indiqué au point 3.3 ci-dessus. Il ne semble pas exister de MPE 
explicites pour la surveillance de la turbidité ; en revanche, un certain nombre de publications 
pourraient être envisagées comme représentant, à elles toutes, les MPE. Il s’agit principalement des 
publications du Corps des ingénieurs de l’Armée des États-Unis, qui a rédigé de nombreux rapports 
sur la surveillance et l’évaluation de la turbidité due à des opérations de dragage, notamment 
Borrowman (2006), Clarke et Wilber (2000), Francingues et Palermo (2005), Germano et Cary (2005), 
Johnson et Parchure (2000), Reine et al. (2002), Thackston et Palermo (2000), Tubman et Corson 
(2000), Wilber et al. (2005). La CEDA a aussi publié un certain nombre d’études utiles sur la turbidité 
liée à des opérations de dragage (CEDA, 2011a, 2020). Laboyrie et al. (2018) contient par ailleurs des 
orientations utiles sur la surveillance de la turbidité due au dragage à la section 8.3.3.  

4.1.2 Contaminants 

48. Lorsque le niveau de contaminants dans les sédiments à draguer suscite des préoccupations 
quant à leurs effets nocifs potentiels sur la qualité de l’eau et le biote, il est probable que le contrôle de 
ces contaminants autour de la zone en cours de dragage soit nécessaire. Les meilleures pratiques pour 
ce type de surveillance sont bien établies. Le dragage de sédiments contaminés nécessite un soin 
particulier et les publications de Bridges et al. (2008) et Palerme et al. (2008) fournissent les 
meilleures informations à ce sujet. À ce titre, l’évaluation des risques liés aux opérations de dragage 
est essentielle et les publications de Moore et al (1998), PIANC (2006b) et PIANC (2019) contiennent 
des orientations utiles. 

4.1.3 Oxygène dissous 

49. Si le potentiel de diminution des niveaux d’oxygène dissous due aux opérations de dragage 
suscite des préoccupations, une surveillance peut s’avérer nécessaire. Il existe pour cela du matériel de 
surveillance continue qui peut être posé sur des bouées ou des ouvrages fixes, afin d’assurer une 
couverture appropriée sur tout le périmètre des opérations de dragage. 

4.1.4 Bruit sous-marin 

50. Il s’agit d’un sujet de préoccupation relativement récent. Bien qu’il ne semble pas exister de 
MPE explicite pour mesurer le bruit produit par des opérations de dragage, il existe un guide des 
bonnes pratiques pour mesurer le bruit sous-marin (Robinson et al., 2014). En outre, il existe plusieurs 
documents d’orientation sur la mesure du bruit sous-marin résultant du dragage. Le Corps des 
ingénieurs de l’Armée des États-Unis a produit un certain nombre de publications relatives au bruit 
sous-marin généré par chacun des principaux types d’équipement de dragage (Dickerson et al., 2001 ; 
McQueen et al., 2019 ; Reine et al., 2012a, 2012b, 2014 ; Suedal et al., 2019), tout comme CEDA et 
WODA (CEDA, 2011b ; Thomsen et al., 2013). Ces publications constituent probablement l’état des 
connaissances actuel. 

51. Le niveau de bruit produit par une drague effectuant des activités de dragage est conforme à ce 
qui est attendu d’un cargo circulant à vitesse modérée, selon de Robertis et Handegard (2013) et 
Robinson et al. (2011). Cependant, le dragage de graviers ou de matériaux à plus gros grains 
générerait des niveaux sonores plus élevés. Un programme de surveillance du bruit sous-marin 
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provenant de dragues suceuses en marche (2 000 – 22 000 m3) de tailles très variées pendant les 
travaux de réhabilitation du port de Rotterdam a révélé que, pour toutes les fréquences, le niveau 
sonore du dragage et de l’immersion était inférieur à celui du transit des navires (Heinis, 2013). 

4.2 Mesures d’atténuation des effets sur l’environnement pour le dragage 

52. Il existe des mesures d’atténuation des effets sur l’environnement qui peuvent être utilisées 
pour réduire au minimum ou annuler les effets négatifs potentiels dus au dragage. Laboyrie et al. 
(2018) étudient ces questions sous les rubriques suivantes : 

a) atténuation par la gestion du processus de dragage ; 
i. contrôle des processus pour réduire l’incidence environnementale de la turbidité 

pendant le dragage ; 
ii. mesures d’atténuation de la turbidité sur le site de dragage, par exemple, boucliers de 

limon ; 
b) atténuation de la gestion des bruits sous-marins ; 
c) atténuation par le développement de technologies de réduction des émissions ; 
d) atténuation des effets de la présence des dragues. 
 

53. PIANC (2009a) fournit un processus de sélection et d’évaluation des pratiques de gestion qui 
décrit comment recenser les pratiques spécifiques qui traitent des risques associés à un projet donné. Il 
est indiqué : « Une fois recensées, les pratiques de gestion pouvant être appropriées sont ensuite 
passées au crible et classées en fonction de leur efficacité, de leur faisabilité logistique et de leur coût 
potentiel. Une méthode sommaire est présentée pour l’obtention d’une meilleure pratique de gestion 
(MPE). L’adoption d’une approche structurée de ce type devrait au bout du compte permettre 
d’aboutir à un projet plus défendable sur le plan technique, assorti d’effets réduits sur 
l’environnement, d’un rapport coût-efficacité équilibré et d’une transparence accrue vis-à-vis des 
parties prenantes ». 

4.3 Surveillance sur le terrain pendant les opérations d’immersion 

54. La surveillance sur le terrain des sites d’élimination des matériaux de dragage s’effectue 
généralement après la fin des opérations d’élimination. Toutefois, il peut arriver qu’une certaine 
surveillance soit nécessaire pendant les opérations d’élimination, par exemple : 

• surveiller les effets de l’opération d’élimination sur la qualité de l’eau lorsque l’on craint des 
répercussions importantes. Par exemple, lors d’une opération de recouvrement des matériaux 
de dragage contaminés, il serait judicieux de surveiller la qualité de l’eau pour s’assurer que 
les plafonds de pollution marine ne sont pas dépassés au-delà des limites du site d’élimination 
(paragraphes 36 et 71 des Directives PNUE/PAM sur les matériaux de dragage). La 
surveillance serait également utile si un déplacement des sédiments vers les plages voisines 
était à redouter. Ce type de surveillance ne serait généralement effectué que pendant une 
courte période afin de déterminer si les inquiétudes sont fondées. Dans le cas contraire, il 
serait interrompu. 

• surveiller l’enfoncement du site résultant de l’élimination des matériaux de dragage 
volumineux, tels que les roches et les argiles lourdes, afin de s’assurer que la navigation n’est 
pas affectée.  

4.4 Contrôle de conformité 

Le contrôle de conformité est utilisé pour déterminer si les conditions du permis ont été respectées et 
si, par conséquent, elles permettent d’éviter, comme prévu, les effets négatifs du dragage et de 
l’immersion sur l’environnement. Le contrôle de conformité peut avoir lieu aussi bien pendant le 
dragage ou l’élimination qu’après la fin des opérations. 
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55. Le contrôle de conformité n’est pas mentionné dans le « Protocole immersions » et n’est 
mentionné qu’ une seule fois au paragraphe 142 de la partie B des lignes directrices du PNUE/PAM 
sur les matériaux de dragage, sans aucun détail. Les meilleures pratiques pour le contrôle de 
conformité comprendraient : 

a) l’inspection des dossiers dans les bureaux du titulaire du permis pour vérifier les dossiers 
relatifs aux activités couvertes par les permis ; 

b) l’inspection des navires de dragage et d’élimination pour vérifier les registres du journal de 
bord afin d’établir que les conditions des permis ont été respectées ; 

c) la présence d’inspecteurs sur les navires pendant le dragage et les voyages ultérieurs vers les 
sites d’élimination ; 

d) l’observation des activités de dragage et/ou d’immersion des navires par les navires ou les 
aéronefs de gardes-côtes ou d’autres organismes ; 

e) l’utilisation d’enregistreurs automatiques sur le navire de dragage/d’élimination (« boîtes 
noires ») ; 

f) le suivi des données du système d’identification automatique (AIS) des navires de 
dragage/d’élimination. 

Encadré 3 - Orientations pour le contrôle de conformité à faible coût et à faible technologie 
La Convention de Londres/le Protocole de Londres a élaboré des orientations pour le contrôle de 
conformité à faible coût et à faible technologie (OMI, 2017) qui peuvent s’avérer utiles pour certaines 
Parties. Dans son document d’orientation, le LC/LP fournit des informations pratiques sur le recours 
aux approches à faible technologie et à faible coût qui sont utiles pour contrôler le respect des 
conditions de permis associées à l’élimination des déchets ou d’autres matières dans les eaux marines. 
Les principaux destinataires de ces orientations sont les pays qui en sont aux premières étapes de 
l’élaboration d’actions d’évaluation et de surveillance des déchets, de concert avec les programmes de 
permis d’élimination des déchets et d’autres matières dans les eaux marines. 
Les principales questions abordées sont les suivantes : 
1. Introduction 
2. Permis et conditions de permis 

2.1 Que recouvre le permis ? 
2.2 Délivrance du permis 
2.3 Quels sont les objectifs de la spécification des conditions du permis ? 
2.5 Exemples de conditions spécifiques incluses dans les permis 
2.6 Permis de dragage et d’élimination des matériaux de dragage 
2.7 Autres types de permis 
2.8 Permis d’élimination des navires : nettoyage 
2.9 Permis d’élimination des déchets de poisson et des déchets organiques 

3. Contrôle de conformité des conditions du permis 
3.1 Vérification des rapports des titulaires de permis 
3.2 Observations visuelles d’observateurs à terre, à bord du navire d’élimination lui-même ou à bord d’autres 

navires 
3.3 Surveillance électronique pour vérifier les lieux de chargement et d’élimination et le nombre de 
déplacements  
3.4 Surveillance sur le terrain pendant et après les opérations d’élimination, lorsqu’un permis l’exige  
3.5 Examen de la conformité globale 

4. Décision relative à la conformité : violations de permis et mesures de gestion 
5. Un dernier mot sur les principaux aspects d’un contrôle de conformité réussi 
6. Références 
Annexe : Exemples de permis 
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4.5 Exécution 

56. Les activités d’application peuvent avoir lieu pendant et après les opérations de dragage et 
d’élimination. Les meilleures pratiques pour l’application des règles en cas de violation des conditions 
des permis sont notamment les suivantes : 

a) modification des conditions dont sont assortis les permis ; 
b) révocation permanente ou temporaire des permis ; 
c) sanctions administratives, par exemple amendes  ; 
d) poursuites judiciaires pour violation des conditions des permis. 

57. Les systèmes juridiques nationaux et les approches nationales de l’application, qui peuvent 
varier considérablement d’une partie contractante à l’autre, constituent des éléments déterminants à cet 
égard. 
 
5. Problèmes après les opérations de dragage et d’élimination 

5.1 Surveillance sur le terrain des sites de dragage après la fin des opérations de dragage 

58. Bien qu’elle ne soit pas systématiquement requise, la surveillance sur le terrain après les 
activités de dragage peut s’avérer nécessaire lorsque l’évaluation des effets des opérations de dragage 
proposées indique que des effets environnementaux négatifs sont à redouter après la fin du dragage. 
Ces éventuels effets environnementaux négatifs peuvent inclure les répercussions sur la qualité de 
l’eau, la qualité des sédiments, la faune et les poissons migrateurs. Les méthodologies et techniques de 
cette surveillance sont évoquées dans un document distinct intitulé « Méthodologies et techniques 
communes d’évaluation et de surveillance » élaboré par le PNUE/PAM. Une telle surveillance pourrait 
prendre la forme suivante : 

 
• Lorsque des sédiments contaminés sont dragués, des études postérieures au dragage sont 
généralement effectuées pour confirmer que tous les matériaux contaminés en ont été retirés. Ce type 
de surveillance consiste généralement en des études « on-off », sauf si l’on découvre une 
contamination résiduelle. 

5.2 Surveillance sur le terrain des sites d’élimination des matériaux de dragage Après la fin des 
opérations d’élimination  

La surveillance sur le terrain des sites d’élimination des matériaux de dragage est utilisée vise : 

• à vérifier que les hypothèses formulées lors du processus d’examen du permis et de 
sélection du site étaient correctes et suffisantes pour protéger l’environnement et la santé 
humaine ; 

• à améliorer les bases sur lesquelles les demandes de permis sont appréciées en 
améliorant la connaissance que l’on a des effets des gros déversements sur le terrain. Ces 
effets ne peuvent être estimés directement par une évaluation en laboratoire ou à partir de 
la bibliographie ; 

• à fournir les preuves nécessaires à la démonstration que, dans le cadre du Protocole, les 
mesures de surveillance appliquées suffisent à faire en sorte que les capacités de 
dispersion et d’assimilation du milieu marin ne sont pas outrepassées et que les 
opérations d’immersion n’ont aucun impact négatif sur l’environnement et ne mettent pas 
à mal le bon état écologique. 

59. Le « Protocole immersions » ne mentionne pas la surveillance sur le terrain, mais ce sujet est 
couvert dans la partie B des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage. La 
justification de la surveillance dans les lignes directrices (paragraphe 142) ne couvre pas explicitement 
le premier point ci-dessus, bien que le dernier point couvre partiellement ce sujet. Hormis ce dernier 
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point, les orientations générales sur la surveillance sur le terrain semblent conformes aux meilleures 
pratiques. 

Encadré 4 Orientations pour la surveillance sur le terrain à faible coût et à faible technologie 
La Convention de Londres/le Protocole de Londres a élaboré des orientations pouvant s’avérer 
utiles pour certaines Parties dans le cadre de la surveillance sur le terrain à faible coût et à faible 
technologie en vue de l’évaluation des effets de l’élimination de matériaux de dragage ou de 
matériaux géologiques inertes et inorganiques dans les eaux marines (OMI, 2016). L’objectif de ce 
document d’orientation consiste à fournir des informations pratiques sur l’utilisation d’outils à 
faible technologie et à faible coût qui sont utiles pour la surveillance des éventuels impacts 
environnementaux associés à l’élimination des matériaux de dragage ou des matériaux 
géologiques inertes et inorganiques dans les eaux marines. Les principaux destinataires de ces 
orientations sont les pays qui en sont aux premières étapes de l’élaboration d’actions d’évaluation 
et de surveillance des déchets, de concert avec les programmes de permis d’élimination des 
déchets et d’autres matières dans les eaux marines. Ces lignes directrices pourraient être 
considérées comme des MPE pour ces pays. 
Les orientations couvrent les thèmes ci-après : 

1. Développement de plans de surveillance 
2. Principaux éléments du suivi : Hypothèses d’impact et plan d’échantillonnage 
3. Évaluation, interprétation et mesures de gestion 
4. Études de cas de plans d’échantillonnage reposant sur des hypothèses nulles avec des actions de 

gestion 
5. Techniques d’échantillonnage sur le terrain pour les caractéristiques physiques 
6. Échantillonnage et analyse sur le terrain de la contamination et/ou de la toxicité chimique 
7. Techniques d’échantillonnage sur le terrain et techniques d’évaluation de la santé biologique des 

sédiments de la décharge 
 

60. La surveillance présente certains avantages supplémentaires, comme l’indique Environnement 
Canada (1998). En particulier : 

a) la surveillance joue un rôle essentiel dans l’examen de l’adéquation globale des contrôles. 
Les informations compilées au niveau national ou régional fournissent la base pour 
évaluer si les règlements, les lignes directrices et les conditions dont sont assortis les 
permis sont adéquats pour protéger le milieu marin et la santé humaine ; 

b) l’expérience acquise en matière de surveillance peut aider les chercheurs qui mettent au 
point de meilleurs outils de surveillance ou perfectionnent le programme de surveillance 
en fonction de préoccupations spécifiques liées à l’environnement, à la santé ou au public. 

c) la surveillance peut également révéler des lacunes dans notre compréhension des 
incidences, en particulier dans le domaine des relations de cause à effet. 

61. Le paragraphe 143 de la partie B des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de 
dragage, tel qu’il est actuellement formulé, implique que la surveillance des sites d’élimination des 
matériaux de dragage vise simplement à déterminer les niveaux de contaminants. D’autre part, il est 
sans aucun doute nécessaire d’assurer la cohérence avec le paragraphe 144, qui se réfère aux objectifs 
écologiques du PNUE/PAM dans le cadre du Programme intégré de surveillance et d’évaluation 
(IMAP). Il semblerait que les objectifs écologiques 9 et 10, et en particulier les indicateurs 
communs 17, 18, 20 et 23, constitueront toujours des considérations pertinentes pour la surveillance 
des sites d’élimination des matériaux de dragage. Les objectifs écologiques 5, 8 et 11 peuvent 
également être pertinents en fonction des circonstances locales. 

62. La surveillance étant coûteuse, il est communément admis que les programmes de surveillance 
doivent être mis en œuvre d’une manière efficace dans l’utilisation des ressources, avec des objectifs 
clairement définis et des mesures permettant d’atteindre ces objectifs, et que les résultats doivent être 
examinés à intervalles réguliers par rapport aux objectifs.  
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63. Lorsque plusieurs sites d’élimination sont utilisés, il est recommandé, pour aider à déterminer 
quels sites d’élimination doivent être sélectionnés pour l’échantillonnage au cours d’une année 
donnée, d’utiliser une approche consistant à classer un certain nombre de problèmes ou de 
préoccupations environnementales possibles qui peuvent être associés à l’élimination des matériaux de 
dragage dans un cadre fondé sur les risques, comme dans Birchenough et al., (2010). Les particularités 
de chaque site d’élimination et leur place dans le cadre (c’est-à-dire leur risque environnemental 
perçu) indiquent l’ordre de priorité de ce site. Cela détermine en fin de compte si ce site est envisagé 
pour un échantillonnage au cours d’une année donnée. L’objectif d’une telle approche est d’accroître 
la transparence du processus de prise de décision concernant la sélection des sites d’élimination à des 
fins de surveillance, c’est-à-dire d’établir un modèle pour les décisions propres à chaque site 
concernant l’échantillonnage. Le tableau 1 de cet ouvrage présente les définitions, les critères de 
qualification et le niveau de surveillance appropriés pour les trois niveaux du cadre de classification 
des sites d’élimination des matériaux de dragage, et le schéma de ces niveaux est présenté dans le 
tableau 2 ci-dessous : 

Tableau 2 – Niveaux d’évaluation, surveillance et évaluation [Birchenough et al. (2010)] 

Niveau Niveau d’évaluation Approche de surveillance 

1 Élevé Sites pouvant présenter un risque 
élevé pour les milieux environnants et les 
agréments locaux. 

• Physique (sédiments, éventuellement 
acoustique ou processus côtiers) 

• Chimique (ensemble de contaminants) 
• Biologique (macrofaune) 

2 Modéré. Sites pouvant présenter un 
niveau de risque faible/modéré pour 
l’environnement immédiat et les 
agréments locaux. De nombreux sites 
« typiques » appartiennent à cette 
catégorie et l’échantillonnage permet donc 
d’accroître nos connaissances scientifiques 
générales sur les effets de l’élimination des 
matériaux de dragage. 

• Physique (éventuellement acoustique) 
• Chimique (contaminants spécifiques) 
• Éventuellement biologique 

(macrofaune) 

3 Faible. Sites ne pouvant présenter qu’un 
risque minimal pour les milieux 
environnants et les agréments locaux et 
n’ayant aucune valeur en tant que sites 
d’élimination représentatifs en raison de la 
faible fréquence d’utilisation. 

Spécifique aux préoccupations sur le 
site. Parfois seulement chimique, ou une 
étude acoustique, rarement biologique. 

 
64. Il est recommandé d’adopter une approche à plusieurs niveaux de la surveillance comme 

meilleure pratique pour traiter les hypothèses d’impact de manière rentable et cohérente 
(Environnement Canada, 1998). Comme indiqué précédemment, l’approche par paliers de la 
surveillance consiste en des niveaux d’enquête successifs, chacun d’entre eux étant de plus en plus 
difficile, complexe et coûteux. Elle permet de générer les informations nécessaires pour évaluer les 
effets proposés de l’élimination des matériaux de dragage. Elle prévoit une utilisation optimale des 
ressources en déployant le moins d’efforts pour les opérations où le potentiel (ou l’absence de 
potentiel) d’incidence négative inacceptable est évident et en consacrant le plus d’efforts aux 
opérations nécessitant une enquête plus approfondie pour déterminer le potentiel (ou l’absence de 
potentiel) d’incidence.  

65. Par conséquent, il est nécessaire de planifier et de concevoir avec soin des programmes de 
surveillance pour atteindre ces objectifs. Il est recommandé d’adopter une procédure claire pour 
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déterminer les exigences en matière de surveillance d’un site d’élimination de matériaux de dragage 
que les hypothèses d’impact alimenteront, par exemple, comme à la section 4 d’Environnement 
Canada (1998) et à la section 3 de MEMG (2003). Cette dernière référence présente des tableaux 
visant à : 

« [...] normaliser le processus de collecte et dévaluation des données. Ils aident également à 
repérer les informations qui ne sont pas disponibles et qui pourraient devoir être trouvées à un 
stade ultérieur. Il est reconnu que plus d’informations sont disponibles, plus la décision sera 
éclairée, mais il n’est pas prévu que tous les tableaux soient entièrement remplis avant qu’une 
décision ne soit prise. La collecte des données est suivie d’une évaluation des différents types de 
données et d’une comparaison entre les ensembles de données. Un système de notation n’a pas 
été utilisé, mais la procédure permet de prendre des décisions en connaissance de cause aux 
différentes étapes ». 

66. Un diagramme de flux a été préparé pour aider les utilisateurs à remplir les tableaux dans 
MEMG (2003), comme le montre la figure 1. Une telle approche pourrait être adaptée aux fins de la 
partie B des lignes directrices du PNUE/PAM sur les matériaux de dragage. 
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67. Les méthodes et techniques d’évaluation et de surveillance des effets néfastes des activités 
d’immersion sont couvertes dans un document d’orientation distinct intitulé « Méthodes et techniques 
communes d’évaluation et de surveillance », élaboré par le PNUE/PAM. 
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6. Évaluation des pratiques actuelles en Méditerranée et des MPE dans le monde 

68. Le PNUE/PAM-MED POL a préparé un questionnaire afin de recenser les meilleures 
pratiques régionales et mondiales concernant la mise en œuvre des lignes directrices pour l’élimination 
des matériaux de dragage. Le questionnaire vise à obtenir des données et des informations sur la mise 
en œuvre actuelle des meilleures pratiques dans : (i) l’évaluation des déchets ou d’autres matières dont 
l’immersion peut être envisagée, y compris la conformité, l’application et la surveillance ; et (ii) 
l’application de technologies innovantes au niveau national. Le questionnaire est présenté à l’annexe II 
du présent document.  

69. Lorsqu’elles ont répondu à ce questionnaire, les parties contractantes ont été invitées à définir 
ce qu’elles considèrent comme les meilleures pratiques mises en œuvre au niveau national.  

70. Le questionnaire a également été diffusé auprès des agences des Nations Unies et des 
conventions régionales, afin que celles-ci puissent apporter leur contribution le cas échéant. 

71. Onze parties contractantes ont répondu au questionnaire en fournissant des informations sur 
leurs pratiques actuelles de mise en œuvre dans les domaines de l’évaluation des matériaux de 
dragage, de la surveillance sur le terrain, de l’application et du contrôle de conformité3.  

72. Le PNUE/PAM-MEDPOL a cartographié les lacunes et les liens entre les pratiques actuelles 
relevées dans les questionnaires et les MPE proposées dans le présent document de synthèse, comme 
expliqué ci-dessous.  

Similitudes observées entre les pratiques actuelles et les MPE documentées :  

• La grande majorité des parties contractantes utilisent les matériaux de dragage de manière 
avantageuse au moins une partie du temps. 

• La plupart des parties contractantes ont utilisé des essais biologiques de toxicité et/ou des 
biomarqueurs pour évaluer les propriétés biologiques des matériaux de dragage. 

• Presque toutes les parties ont mis en place des niveaux d’action pour les matériaux de dragage. 
• Moins de la moitié des parties ont eu recours à des essais de toxicité pour déterminer 

l’acceptabilité ou non des matériaux de dragage pour l’élimination en mer lorsque ceux-ci 
dépassaient les valeurs seuils supérieures. 

• Lorsque les matériaux de dragage ne peuvent pas être déversés en mer, ne sont pas confinés en 
raison d’une contamination ou pour toute autre raison, la moitié des parties contractantes ont 
exclu l’élimination en mer des matériaux contaminés, tandis qu’un tiers ont autorisé 
l’élimination en mer dans certaines conditions après avoir effectué des essais, par exemple des 
essais de toxicité. 

• Dans l’ensemble, presque toutes les parties semblent mettre en œuvre des procédures 
satisfaisantes pour la sélection et l’évaluation de nouveaux sites potentiels d’élimination des 
matériaux de dragage. 

• Presque toutes les parties ont déclaré que leurs permis peuvent être assortis de conditions 
limitant le moment du dragage et/ou de l’immersion des matériaux de dragage en mer. 

• La plupart des permis des Parties sont assortis de conditions exigeant la mise en œuvre de 
mesures d’atténuation pendant et/ou après les opérations de dragage et/ou d’immersion. 

• Presque tous les permis des parties sont assortis de conditions exigeant une surveillance sur le 
terrain des effets des activités de dragage sur l’environnement. 

• La plupart des parties inspectent les bureaux du titulaire du permis pour vérifier les dossiers, 
inspectent les navires à quai/dans les ports ou suivent leur parcours vers les sites d’élimination 
grâce aux données AIS. 
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• En ce qui concerne la surveillance sur le terrain, la plupart des Parties effectuent une 
surveillance complète des caractéristiques de l’eau, des sédiments ainsi que de la biologie. 

• L’utilisation de drones et d’images satellites pour surveiller la turbidité et le recours à des 
boucliers de limon/rideaux de bulles d’air pour réduire au minimum la propagation de la 
turbidité par certaines parties constituent la meilleure pratique. 

Principales différences entre les pratiques actuelles et les MPE et recommandations documentées :  

• La plupart des parties contractantes ne semblent pas exiger des demandeurs qu’ils démontrent 
qu’ils ont réduit au minimum le volume de matériaux à draguer. 

• Moins de la moitié des parties contractantes n’ont pas demandé d’informations aux demandeurs 
de permis sur la présence potentielle de déchets marins (y compris de 
plastiques/microplastiques) dans les sédiments qu’ils proposaient de draguer. Il semblerait que, 
dans ce domaine, il soit relativement facile d’apporter des améliorations afin de réaliser les 
meilleures pratiques. 

• Environ un tiers des parties contractantes n’ont pas de procédure/meilleure pratique convenue 
pour la sélection et l’évaluation de nouveaux sites potentiels d’élimination des matériaux de 
dragage. Le compendium fournit des exemples de meilleures pratiques, plus particulièrement les 
prochaines orientations de la Convention/du Protocole de Londres, qui devraient être utiles à ces 
parties pour mettre au point une telle procédure/meilleure pratique.  

• Très peu de parties contractantes disposent d’une procédure nationale de délivrance de permis 
d’immersion au titre de l’article 9 du « Protocole immersions », c’est-à-dire dans une « situation 
critique ayant un caractère exceptionnel ». Il s’agit là d’un domaine qui doit de toute évidence 
être amélioré si le « Protocole immersions » de 1995 vient à entrer en vigueur. 

• La moitié des parties contractantes ont indiqué que leurs permis sont assortis de conditions 
exigeant que les navires de dragage utilisent des caillebotis, grilles ou d’autres dispositifs pour 
piéger les gros déchets/débris marins. Étant donné les préoccupations actuelles concernant les 
déchets marins et la disponibilité immédiate de caillebotis/grilles pour à tout le moins certains 
types de dragage (en particulier le dragage mécanique), toutes les autorités nationales devraient 
pouvoir adopter relativement facilement de telles conditions pour les permis dans ce domaine. 

• En ce qui concerne la surveillance sur le terrain, très peu de parties contractantes ont indiqué 
qu’elles effectuaient une surveillance sur le terrain. Une partie sur onze semble avoir surveillé la 
colonne d’eau pour une série de paramètres qui ne constitueraient pas la meilleure pratique pour 
le moment. 

• Moins de la moitié des parties contractantes entreprennent l’observation et l’analyse des déchets 
marins (macro et/ou micro-déchets) sur les sites d’élimination des matériaux de dragage. 
Lorsqu’une surveillance est mise en place, il devrait être assez simple d’inclure l’observation 
des macro-déchets (y compris les plastiques) sur le fond marin. La surveillance des 
microplastiques est plus complexe car elle nécessite l’extraction des microplastiques des 
sédiments avant toute identification ou quantification. 

• En ce qui concerne la hiérarchisation des sites d’élimination nécessitant une surveillance et la 
fréquence de celle-ci, il ne semble pas y avoir, en général, de processus de prise de décision en 
la matière. 
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Cette étude de cas du port X de GEODE (2018) couvre l’évaluation des risques chimiques et 
microbiologiques des sédiments à draguer. 
 
1. Contexte du port 
En ce qui concerne les sources de substances chimiques, il a été noté que le port possédait de fortes 
activités industrielles en lien avec son contexte commercial. Le port est équipé d’une jetée pétrolière 
ainsi que de divers quais pour les produits chimiques, le gaz, etc. La région située autour du port X est 
industrielle. Ses activités sont dominées par quatre grands secteurs : 

• les textiles et les vêtements, 
• les métaux, la mécanique, l’électricité, l’automobile ; 
• la chimie ; 
• l’agroalimentaire. 

 
En ce qui concerne les eaux usées susceptibles de provoquer une contamination microbiologique :  

• Le port X ne reçoit pas d’eaux usées de stations d’épuration. 
• Les sources potentielles de contamination microbiologique des sédiments sont les 

déversements urbains ainsi que les eaux usées des navires. 
• La qualité des eaux conchylicoles du secteur varie de B (consommables après épuration) à D 

(pêche et élevage interdits). 
 
2. Contexte du site d’élimination 
 
Le site d’immersion a fait l’objet d’une étude de modélisation des courants qui met en évidence 
de bonnes capacités de dispersion des sédiments, sauf dans la zone orientale. Les panaches turbides 
générés par les opérations d’élimination sont orientés en fonction des courants, c’est-à-dire vers le 
sud-ouest à marée basse et vers l’est-nord-est à marée haute. 
 
Les concentrations de solides en suspension mesurées sont : 

• 200 mg / l, pendant l’immersion ; 
• 100 mg / l sur la zone d’échappement, quelque temps après l’immersion ; 
• hors contexte d’immersion, de 10 à 20 mg/l, au large lors des marées de printemps ; 
• <20 mg / l sur la côte, pendant les périodes d’immersion. 

 
Les espèces commerciales locales sont dominées par les poissons bentho-démersaux : sole, limande-
sole, plie, limande, turbot, barbue, cabillaud. Des espèces démersales sont également pêchées : 
merlan, hareng, maquereau. 
La mytiliculture est la seule activité conchylicole pratiquée dans la région. Il n’existe aucune 
population naturelle connue de moules. La zone conchylicole la plus proche est située à 10 km du site 
d’élimination. Cependant, la modélisation de la dispersion des sédiments déversés indique que les 
panaches turbides n’atteignent pas cette zone. 
 
Par conséquent, l’ERS s’est concentrée sur le risque de contamination des espèces de poissons 
commerciales identifiées. 
 
3. Évaluation des risques chimiques 
 
3.1 Analyse des sédiments et comparaison avec les concentrationsde référence 
 
Les sédiments dragués du port X ont été analysés afin d’évaluer la nécessité de réaliser une évaluation 
des risques sanitaires (ERS). Les concentrations maximales obtenues pour chaque substance d’intérêt 
sanitaire analysée ont été comparées aux concentrations de référence. Les valeurs de référence 
correspondent aux concentrations dans les sédiments en dessous desquelles il n’est pas nécessaire de 
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réaliser une ERS. Elles sont déterminées selon une approche prudente. Les concentrations maximales 
mesurées dans le port se basent sur une approche prudente (ou pessimiste). 
 
Les concentrations maximales de huit substances présentant un intérêt sanitaire mesurées dans 
les sédiments du port X étaient supérieures aux critères de prise de décision : 

• Cadmium, 
• PCB indicateur Σ 6, 
• ERS : Benzo(a)pyrène, ERS Σ 11 génotoxiques, pyrène, phénanthrène, 
• Nickel, 
• TBT. 

 
Il a donc été décidé qu’une ERS devait être effectuée sur l’ensemble de ces huit substances. 
 
3.2 Évaluation des risques liés à la contamination chimique des sédiments 
 
L’ERS a suivi les étapes suivantes pour les 8 substances identifiées ci-dessus : 
 
• Identification des dangers : énumération des effets chroniques associés aux substances 

précédemment identifiées dans les sédiments du port X en cas d’exposition par ingestion de 
fruits de mer. 

• Évaluation du rapport dose-réponse : présentation des valeurs toxicologiques de référence 
(VTR) associées aux substances précédemment identifiées pour une exposition orale chronique. 

• Évaluation de l’exposition de la population : le risque sanitaire associé à la contamination 
chimique des sédiments de dragage a été évalué sur la base du scénario suivant : 
 « Consommation de poissons, crustacés ou mollusques qui se nourrissent exclusivement 

dans la zone d’influence des sites de dragage et/ou d’immersion des sédiments ». 
• Évaluation des doses d’exposition : évaluation des concentrations dans les eaux interstitielles et 

situées à proximité du point de déversement et calcul des concentrations du biote et des doses 
d’exposition quotidiennes. 

• Caractérisation des risques : seules les substances non réglementées présentes dans les fruits de 
mer étaient couvertes par cette mesure, à savoir le pyrène, le phénanthrène et le TBT. 

• Analyse d’incertitude : seul le risque sanitaire lié à une exposition orale chronique à un 
mélange de HAP était mis en évidence. L’analyse d’incertitude ne se concentrait donc que sur 
ce risque. Afin de placer les choses dans leur contexte, les incertitudes liées aux résultats 
analytiques et à l’échantillonnage ont permis d’étudier des concentrations moyennes plutôt que 
des concentrations maximales. En ce qui concerne les HAP, la principale incertitude concerne 
l’absence de prise en compte de leur métabolisme par les organismes. 

 
4. Évaluation des risques liés à la contamination microbiologique des sédiments 
 
Analyse des sédiments et comparaison avec des critères de référence : les résultats des analyses 
effectuées sur les sédiments du port X ont été comparés aux critères de décision relatifs à la qualité 
microbiologique. Le non-dépassement des seuils définis pour la contamination fécale (e.coli et 
entérocoques) permet d’exclure un risque sanitaire potentiel lié à la contamination microbiologique 
des sédiments. 
 
5. Évaluation des risques liés à la contamination par la prolifération du phytoplancton dans les 
sédiments 
 
Selon les résultats du réseau de surveillance REPHY (Phytoplankton and Phycotoxins Monitoring 
Network), le port X n’est pas situé dans une zone à risque de prolifération du phytoplancton. 
 
6. Conclusion (tableau ci-dessous)  
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Type de contamination    
de substance analysé Résultats d’analyse et calculs Procédures complémentaires  
  Cadmium   Aucun risque pour la santé    

  
PCB 

Risque potentiel pour la santé des gros 
consommateurs de poisson (effets de 
seuil et sans seuil) 

Évaluation de deuxième niveau (données locales sur les espèces 
pêchées, bruit de fond régional, fréquence de consommation, 
etc.)  

  Benzo[a]pyrène  Aucun risque pour la santé    

  HAP 
Risque potentiel pour la santé des gros 
consommateurs de poisson (effets de 
seuil et sans seuil) 

Évaluation de deuxième niveau (données locales sur les espèces 
pêchées, bruit de fond régional, fréquence de consommation, 
etc.)  

  
Pyrène 

Risque potentiel pour la santé des gros 
consommateurs de poisson (effets sans 
seuil)  

Évaluation de deuxième niveau (données locales sur les espèces 
pêchées, le bruit de fond régional, la fréquence de 
consommation, etc.)  

  
Phénanthrène 

Risque potentiel pour la santé des gros 
consommateurs de poisson (effets de 
seuil et sans seuil) 

Évaluation de deuxième niveau (données locales sur les espèces 
pêchées, bruit de fond régional, fréquence de consommation, 
etc.)  

  Nickel   Aucun risque pour la santé    
  TBT   Aucun risque pour la santé    
Contamination E.coli   Aucun risque pour la santé    
microbiologique Entérocoques   Aucun risque pour la santé    
Contamination Phytoplancton et   Aucun risque pour la santé     
phytoplankton Phycotoxines      
     
Si un risque est identifié à la suite des évaluations de deuxième niveau, des mesures de gestion spécifiques doivent être mises en place (surveillance de la 
contamination des poissons ou modification du projet).  
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Questionnaire pour identifier les meilleures pratiques régionales et mondiales sur la mise en œuvre 
des Directives pour l'élimination des matériaux de dragage 

  
Partie Contractante :  
 

Prénom / Nom : 

Position:  

Organisation/Institution :  

Courriel :  

 Tel : 

Portable :  

  

************************************************** **** 

Remarques: 

1. Notez que le document d'orientation séparé fournit des informations pour aider à remplir le 
questionnaire.  

2. Lorsque plusieurs options sont disponibles, s'il vous plaît choisir celui qui convient. 

3. Le but du questionnaire étant d'identifier les meilleures pratiques régionales et mondiales sur la mise en 
œuvre des Lignes directrices actualisées sur la gestion des matériaux de dragage, veuillez identifier ce que 
vous considérez comme les meilleures pratiques lorsque vous répondez aux questions. 

4. Pour tous les organismes qui ne délivrent pas de permis d'immersion en mer et qui répondent au 
questionnaire, par exemple les agences des Nations Unies, les conventions régionales, veuillez simplement 
répondre aux questions où vous êtes en mesure de fournir des informations sur les meilleures pratiques 
dont vous avez connaissance. 

5. N'hésitez pas à contacter Erol Cavus, Pollution Officer (UNEP /MAP - MED POL), si vous avez des 
questions. 

6. Veuillez remplir le questionnaire et le renvoyer à Erol Cavus, erol.cavus@un.org avec une copie à 
nathalie.gomez@un.org , au plus tard le 24 décembre 2020 

************************************************** ****

mailto:erol.cavus@un.org
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A. Évaluation des déchets ou autres matières susceptibles d'être immergés 

Examen des options de gestion des déchets 

Q.1 Lors des demandes de permis pour l'élimination des matériaux de dragage en mer, 
demandez-vous aux candidats de démontrer qu'ils ont minimisé le volume de matériaux à 
draguer ?  

☐ Oui 
☐ Non 
  
Dans l'affirmative, veuillez indiquer comment l'autorité compétente juge que cela a été fait de manière 
satisfaisante. 

  
  
  
  
  
  
  

  

Q.2 Les matériaux de dragage sont-ils utilisés à des fins utiles (c'est-à-dire autres que 
l'élimination en mer) dans votre pays - comme indiqué aux paragraphes 65 à 99 de la partie A 
sur des Lignes directrices actualisées sur la gestion des matériaux de dragage ?  

☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 

Si « Oui» ou «Parfois» , veuillez énumérer brièvement les types d'utilisations et les quantités annuelles 
approximatives concernées. 

  
  
  
  
  
  

  

Caractérisation des matériaux de dragage 

Q.3 Quelles propriétés biologiques et les effets des matériaux de dragage (comme dans Tier III 
de l'annexe 1 Lignes directrices actualisées sur la gestion des matériaux de dragage) , font partie 
de l' évaluation des caractéristiques des matériaux dragués avant le déversement ? (Plusieurs 
réponses disponibles)  

☐ Tests biologiques de toxicité  
☐ Biomarqueurs  
☐ Expériences de microcosme  
☐ Expériences de mésocosme 
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Autres propriétés biologiques, veuillez expliquer 
  
  
  
  

   
Q.4 Demandez-vous des informations aux demandeurs de permis sur la présence potentielle de 
déchets marins, y compris des plastiques / microplastiques, dans les sédiments dont le dragage 
est proposé ?  
☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 

Si «Oui» ou «Parfois», veuillez préciser : 

  
  
  
  
  
  

  

Niveaux d'action  

Q 5 Vos permis ou règlements contiennent-ils des seuils d'intervention pour les déblais de 
dragage comme ceux indiqués à l'annexe 2 des Lignes directrices actualisées sur la gestion des 
matériaux de dragage ?  

☐ Oui 
☐ Non 

Q . 6 Lorsque les niveaux d'intervention nationaux sont dépassés, comment décidez-vous si le 
dumping doit être autorisé ou non ?  

  
  
  
  
  
  
  

  

Q.7 Si les déblais de dragage ne peuvent pas être immergés en mer sans confinement en raison 
d'une contamination ou pour d'autres raisons, quelles techniques de gestion / d'atténuation sont 
utilisées ?  

☐ En mer - 
☐ Sur terre -  

Détailler brièvement:  
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Sélection de sites existants d'élimination des matériaux de dragage (déversement) pour des permis 
nouveaux ou répétés 

Q.8 Quels sont les critères utilisés pour sélectionner un n site d'élimination des déblais de 
dragage existant pour de nouveaux permis ou des permis répétés lorsque 2 sites d'élimination ou 
plus sont pratiquement disponibles, par exemple des questions comme dans les paragraphes 100 
à 122 sur des Lignes directrices actualisées sur la gestion des matériaux de dragage ? (Plusieurs 
réponses disponibles)  

 ☐ Impact physique 
☐ Impact chimique 
☐ Impact bactériologique 
☐ Impact biologique 
☐ Impact économique 

Autres si il vous plaît spécifiez :  
  
  
  
  
  
   

  
Sélection et évaluation de nouveaux sites potentiels d'élimination (immersion) de matériaux de 
dragage 

Q.9 Disposez-vous d'une procédure / des meilleures pratiques convenues pour la sélection et 
l'évaluation de nouveaux sites potentiels d'élimination des déblais de dragage ?  

☐ Oui 
☐ Non 
☐ En cours de développement 

Si «Oui» ou «En cours de développement» , veuillez fournir des détails sur la procédure convenue / le 
document de bonnes pratiques. 

  
  
  
  
   

  

Q10 En l'absence d'une procédure convenue / les meilleures pratiques pour la sélection et l' 
évaluation des potentiels nouveaux sites d'élimination matériaux de dragage, ce qui base des 
enquêtes et des évaluations serait généralement effectuée pour la sélection d' un nouveau site 
d'élimination des matériaux de dragage?  

  
  
  
  

  

Q.11 Quelles autorités nationales et locales ou autres organisations seraient normalement 
consultées au cours du processus de sélection et d'évaluation des nouveaux sites potentiels 
d’élimination des déblais de dragage?  
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Permis 

Q.12 Lequel des techniques de dragage suivants sont couvertes par les permis ?  

☐ Side-casting  
☐ Hydrodynamique / agitation / injection d'eau  
☐ Autres 
☐ Non  

Si « Autres » , veuillez détailler les techniques couvertes . 

  
  
  
  

  

Q.13 Y a-t-il des contrôles sur les activités de dragage par d’autres autorités nationales ou 
locales  ou d’autres organisations ?  

☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 

Si « Oui» ou «Parfois» , veuillez fournir des détails sur le type de contrôles ainsi que sur les autorités 
concernées .  

  
  
  
  
  

Q.14 Disposez-vous de procédures nationales pour la délivrance de permis d'immersion en vertu 
de l'article 9 du Protocole immersion, c'est-à-dire «dans une situation critique de nature 
exceptionnelle»? 

☐ Oui 
☐ Non 

Dans l'affirmative, veuillez fournir des exemples au cours des 5 dernières années durant lesquelles de 
tels permis ont été délivrés.  
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Conditions d'autorisation 

Q.15 Les permis peuvent-ils comporter des conditions limitant le moment du dragage et / ou 
l'élimination des matériaux de dragage en mer pour quelque raison que ce soit ?  

☐ Oui 
☐ Non 

Dans l'affirmative , veuillez fournir des détails sur les types de conditions d'autorisation impliquées. 

  
 
  

  

Q.16 Les permis prévoient-ils des conditions exigeant que les navires de dragage soient équipés 
des grilles ou d'autres dispositifs pour piéger de gros éléments de déchets / débris marins ?  
☐ Oui 
☐ Non 

Si «Oui» , veuillez donner des exemples des types de conditions d' autorisation . 

  
  
  
   

  
Q.17 Les permis comportent-ils des conditions exigeant la mise en œuvre de mesures 
d'atténuation pendant et / ou après les opérations de dragage et / ou d’immersion :  

☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 

Si «Oui» ou «Parfois» , veuillez fournir des exemples oàde telles conditions incluses dans les permis . 

  
  
  

  
Q.18 Les permis comportent-ils des conditions exigeant la surveillance sur le terrain des effets 
environnementaux des activités de dragage ? 
☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 
Si «Oui» ou «Parfois» , veuillez donner des exemples des exigences de surveillance typiques. 

  
  
  

   
Surveillance de la conformité - Utilisé pour déterminer si les conditions du permis d'immersion ont 
été respectées et ont par conséquent, comme prévu, évité les effets négatifs sur la zone de réception 
en raison de l'immersion 

Q.19 Les bureaux des titulaires de permis sont-ils visités par des inspecteurs pour vérifier les 
registres liés aux activités couvertes par les permis ? 
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☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 
Q.20 Les récipients d'élimination sont-ils inspectés / surveillés pour garantir le respect des 
conditions du permis, et comment ?  
☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 
Si « Oui », est ce que l’inspection / surveillance est effectuée par: (sélectionner une ou plusieurs 
options s ci - dessous) 
☐ Les inspecteurs visitent les navires dans les quais / ports pour examiner les journaux de bord des 
navires ?  
☐ Des inspecteurs présents à bord des navires tout au long de leurs voyages vers les sites d'élimination 
? 
☐ Les navires de la Garde côtière ou d'autres organismes observant les activités de dragage et / ou 
d'immersion des navires ? 
☐ Enregistreurs automatiques sur le navire (« Black Boxes») 
☐ Surveillance des données du système d'identification automatique (AIS) du navire 
 

Autres, veuillez préciser :  
  
  
  

  
Surveillance sur le terrain 
Habitué: 

• D’améliorer la base sur laquelle les demandes d'autorisation sont évaluées en améliorant 
la connaissance des effets sur le terrain des rejets majeurs qui ne peuvent être directement 
estimés par une évaluation en laboratoire ou à partir de la littérature; 

• Fournir les preuves nécessaires pour démontrer que, dans le cadre du protocole, les 
mesures de surveillance appliquées sont suffisantes pour garantir que les capacités de 
dispersion et d'assimilation du milieu marin ne sont pas dépassées et que les opérations 
d'immersion ne causent pas de dommages à l'environnement et ne détériorent pas le bon état 
écologiquel . 

  
Q.21 Qui assure la surveillance des sites de dépôt des matériaux de dragage et à quelle fréquence 
?  

  N o Tous les 6 mois Annuellement  Parfois 
l'autorité compétente ou ses 
agents? 

☐ ☐ ☐ ☐ 

les titulaires de permis ou leurs 
agents? 

☐ ☐ ☐ ☐ 

  
Q.22 Les conditions de surveillance sont coûteuses, il est généralement admis que les 
programmes de surveillance doivent être menées de manière efficace avec des objectifs 
clairement définis, avec des mesures qui peuvent répondre à ces objectifs et que les résultats sont 
passés en revue à intervalles réguliers en relation avec les objectifs. Vos programmes de 
surveillance suivent-ils une telle approche ?  

☐ Oui 
☐ Non 
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Q. 3 Comment les décisions sont-elles prises pour donner la priorité aux sites d'élimination à 
surveiller et à quelle fréquence ?  

  
  
  
  

  
Q.24 Si une surveillance est effectuée, veuillez fournir des détails sur les activités de surveillance 
typiques menées sur les sites d'élimination des sites de dragage:  

  
  
  

  
Q. 25 Ces activités de surveillance comprennent t-elles l'observation et l'analyse des déchets 
(macro et / ou micro litière) sur les sites de dépôt de déblais de dragage ?  

☐ Oui 
☐ Non 
☐ Parfois 

Si «Oui» ou «Parfois» , veuillez fournir des détails sur les types de déchets trouvés et leurs sources 
suspectes . 

  
  
  

  
Mise en vigueur 
Q.26 Quels sont les mesures / sanctions disponibles pour les autorités de réglementation lorsque 
les violations des conditions d'autorisation sont détectées ? Veuillez sélectionner le type de 
mesures / sanctions mises en place.  
☐ Administratif - 
☐ Juridique - 
☐ Autre -  

Veuillez préciser :   
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B.Technologies innovantes : 

Application de technologies innovantes aux opérations de dragage 

Q.27 Êtes-vous au courant de l'application de technologies innovantes aux opérations de dragage 
dans votre pays ?  
☐ Oui 
☐ Non 
Si « Oui» , veuillez fournir des détails sur ces technologies innovantes. 

  
  
  

  
Application de technologies innovantes pour la prévention de la pollution pertinentes aux activités 
de dragage 

Q.28 Êtes-vous au courant de l'application de technologies innovantes pour la prévention de la 
pollution en rapport avec les activités de dragage et de matériel de dragage dans votre pays ?  
☐ Oui 
☐ Non 
Si «Oui» , veuillez fournir des détails sur ces technologies innovantes. 

  
  
  

  
Application de technologies innovantes pour la surveillance des activités d'immersion des 
matériaux de dragage 

Q.29 Êtes-vous au courant de l'application de technologies innovantes pour la surveillance du 
déversement de déblais de dragage dans votre pays ?  
☐ Oui 
☐ Non 
Si «Oui» , veuillez fournir des détails sur ces technologies innovantes. 

  
  
  

  
C. Général 
Q.30 Veuillez décrire les difficultés que vous rencontrez lors de la sélection des sites 
d'élimination, le suivi du matériel , etc. dragué .  

  
  
  
  

  
Q.31 Y a-t-il des informations supplémentaires que vous souhaitez soumettre ?  
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